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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем се отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских прав 





истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, исрешедшие в свободный достуи, 


это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые чаето трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наноминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 
Комиания Сооз]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


* Не исиользуйте файлы в коммерческих пелях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Со08]е для всех пользователей, иоэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


* Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соо8е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


* Не удаляйте атрибуты Соове. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооще. Он иозволяет пользователям } 
донолнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Соо. Не удаляйте его. 


нать об этом ироекте и иомогает им найти 





* Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооде, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Сооше состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соофе помогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .роор1е.сош/ 
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ОТДЪЛЪ 1. 


Сибиреюя пфеенныя старины ‘). 


Автору этой статьи пришлось пробыть одиннадцать лЬть въ 
административной ссылк въ Енисейской губерши, исключительно 
въ селеняхъ— первоначально въ Азфискомъ, потомь въ Енисей- 
скомъ уфздахъ, профздомъ посЪщаль селен1я Ерасноярскаго уфзда 
той же губерши, а въ концф-концовъ, уже какъ свободно живу= 
щему, довелось побывать и на Ангар%. Въ первоначальномь мёст® 
‘моей ссылки— въ с. УжурЪ, Ачинскаго у%зда группою „политиче- 
скихь“ ссыльныхь, въ томъ числ и мною, была устроена „земле- 
дЬльческая община“, возлагавшая на ея членовъ личное учасие. 
во вобхъ сельско-хозяйственныхь работахь—и дома, и на пол\, 
это позволяло „общинникамъ“ приходить ‚въ самыя тфеныя ©0- 
прикосновеня съ мфстными крестьянами-сибиряками; „община“ 
функцюнировала съ 1888 по 1893 годъ включительно; въ 1894 г. 
меня выслали въ Енисейсый уЪ№здъ; тамь, живя въ с. Каза- 
чинскомь, я продолжаль заниматься сельскими работами, но 
уже нанимаяеь, какъ поденщикъ, то въ одному, то къ другому 
крестьянину. Эта справка нами приведена постольку, поскольку 
она свидфтельствуеть о томъ, насколько тфено приходилось намъ 
жить съ сибирскими крестьянами и сколь было близко поле 
нашихъ наблюден!Й надъ ихъ общей жизнью. 

Такимъ путемь „общинники“, въ томъ числв ия, пр1обрё- 
тали массу самыхъ разнообразныхь свфдфн!Й о мфстной жизни; 
эти свфдфня, къ сожалЪн!ю, не систематизировались, имъ не 
велась запись-—то и другое не составляло цфли жизни, хотя 
бы и подневольной, ни для кого изъ насъ. Въ конц уже 
ссылки, когда насильно меня оторвали оть насиженнаго м%ета 
(с. Ужура), гдВ зв девятилЬтнее пребываше успфли завязаться 
и 0ж] ь дружесвя отношенйя, въ частности, между мною 
и ужурскими крестьянами (товарищи мои уже разъфхались), 


во въ засфдам Имп. Русскаго Геотроуическахо Обхуесллл, 5 жал» 


о”. 


= 


‚а, чтобы скоротать дни одиночества на новомъ мЪфетб (с. Ка- 
зачинское), попробоваль написать кое-что изъ того, чтб зналъ 
© сибирских крестьянахъ, Попытка болфе или менфе удалась. 
'Написанные „Матералы по народной медицини“, Ужурской вол., 
Ачин. у., были благосклонно приняты, благодаря сочувствен- 
ному отзыву Валадимраь Ивановича Ламанскаю, Имп. Рус. 
Географич. Обществомь (въ 1896 г.). 

'Такимъ образомъ ссылка, по преимуществу же собственная 
склонность къ изученю устоевъ нашего народа и интересъ въ 
его судьбамъ— направили меня ва путь сибирскаго бытописа- 
теля. Это не стоить и посейзаст цфлью моей жизни. Поэтому 
я не тавъ часто отзываюсь на сибярсве вопросы. 

Познакомишись съ пронзведешемъ А. Щалова, въ кото- 
Томь онъ касается ифсенной поэз1и сибиряковъ, и замфткой С. В. 
Максимова: „О сибирскихъ. великорусскихь народвыхь п%с- 
нахъ“ '), мн» показалось, что въ отзывахь обоихъ авторовъ 
по данному вопросу были допущены не совебмъ вфрныя т0д- 
зованйя и обнаруживаются нЪкоторые существенные пробёлы. 

МнЪ показалось, зто въ интересахь науки и сибиравовь 
слфдуетъ знакомымъ съ ифееннымь вопросомъ въ Сибири по- 
пытаться внести къ приговорамъ упомянутыхъ авторовъ требуе- 
мыя поправки и постараться установить болфе или менфе пра- 
вильную точку зрёвя на свойства сибирской пЪсенной поэви 
и отношеше къ ней самихъ сибирявовъ. 

Это соображеше вызвало предлагаемую ниже замЪтку. 

Она, для краткости, нарочито ограничена „сибирскими п%- 
<енными старинами“, кавъ ванменфе исслЪдованными. Сохра- 
нились ли он% среди коренного русекаго населешя Сибири или 
нЪть— до сихъ порь большой вопрос. 

Ниже печатаемые подаинные тексты небольшого собрашя 
<ибирсвой ифсенной старины служать лучшимъ отвфтомъ ва 
этоть вопросъ. 

То, нь кавя -ватегори подраздёляють сибиряки свой тв- 
‹енный репертуарь и какъ онъ выполняется „на голоса“, 
повазываеть, съ другой стороны, и на извфстную глубину с0з- 
нательнаго отношеня къ пзенлиъ и устанавливаеть извъетную 
«тепень ихъ слуховой и голосовой музыкальности, 

‘Съ этими основными положенями тЪено связаны и дру- 
я не менфе важныя черты сибиряковъ, кавъ п\фсенниковъ, 
Выясневе тБхъ и другихь и составить прелметь дальн йшаго 
‘разговора. + 


2 „Явиь. Стар.=. 1898 г., вып. [, отд. 1, тр, 15-79. 
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„Ужъ вы, старыя старушка, вы послушайте, 
Молодые вы, робятушки, вы подумайте, — 
Стйрипу я вамъ скажу стародавную* ..- 

(Изь сибир. птени). 


Знакомяеь въ доле годы своей ссылки съ бытомъ и нра- 
вами сельскато коренного населешя Ачинскаго, Енисейскаго и 
Красноярекаго уфздовь Ечисейской губершш, пами было обра- 
щено внимане, правда чисто любительское, и на его ибсенную 
‘поэзию. Кавъ оказалось на дБлЪ, эту сторону духовной жизни 
сибирскихь крестьянъ нельзя было миновать, нельзя было не 
‘изучать ее наравн® съ ихъ другими бытовыми особенностями: 
ибо ифеня глубоко вкоренилась въ самыя нфдрь души населе- 
1; она наипрочными узами сплелась съ его праздничными 
‘увеселенями, обрядами, игрящами и даже съ работой, 

° Кавъ собетвенныя записи ифсенъ, такъ и пбсенный мате- 
'рвлъ (до 300 тенстовъ, если не ошибаюсь), переданный с0- 
‘бирателями — покойнымь В. С. Арефьевымь и г-жой Розен- 
блюмъ— Восточно-Сябирекому Отдлу Географическаго Общества, 
позволяють сказать ‘утвердительно о томь: 1) что пфеенный 
'репертуаръ енисейскихь крестьянь, не предрёшая пока во- 

‘проса мфстный ли онъ или заносный, — очень богатъ и разно- 
ры, и 2) что самын ифени населешемь подраздвляются 
на нфеколько категорий. 

_ Самое большое количество ифсенъ, ввроятно, отчислятся на 
‘категорию, тавъ называемых: 

1. Проголбеныхъ или протяжныхъ ') пфеенъ, т, е, 
‘тажихь пфсень, какм, за небольшими исключенями, не свя- 
заны съ какимъ либо обрядомъ, игрищемъ и т, п., & поются 
при всякомъ Удобпомъ случа: во время уличныхь сборищь, 
въ „гуляче®“, или „на столованьв“ (званый, пирЪ) и пр. 
° В-ую категорию составляютъ пфени „игровы“ ‚ в именно; 
`8). „короводиы* (короводны); №) „вечёрошны“-— поющеся во 

Узочернихь ‘увеселевй молодежи въ крытыхъ помфщешяхъ; 

р эпляеовы“, сопровождающуяея ускореннымъь темпомъ и 
`исривымъ задорнымъ пап%вомъ °), 4) „избутошны“ или „банны“— 
_пфени смфшаннаго харавтера, поющёяся во время осепнихъ и 


_\) Терминъ „протяжна“ въ примёнент къ п®сн% употребляется, м. пр». 
вскомъ у., Курской губ., судя по записи г. Халанскаго, которая 

у проф. Соболевскаго („Великорус. народн. пфсни, т. УТ, стр. 103), 

По словамъ П. Воронова (изъ с. Кежиы) „пляеовы пою ва всаза 


ь “ 
я в круто". С 





ее 


зимнихь „дфвьихь“ работь, по избушкамт, банямъ или наня- 
тымъ избамъ. 

Кь 3-Й категорйи относятся пени „свадебны“, весьма 
`разнообравныя по сюжетамъ и отчасти по напфвамъ; ими ©о- 
провождается отъь начала до ковца свадебный ритуалъ, строго 
соблюдаемый помфствыми крестьянами. 

Въ Цинчужекой волости (ва Ангар), Енисейскаго у., поются 
передъ новогодней ворожбой 4) пЪсни подблюдный. 

Ветрёчаются 5) пени обрядовы: а) виноградье и 
волядки, поющяся во время хожденя со звфздой и безъ 
нея въ Рождественск!я святки; ) поюцуяся во время уличнаго 
представлет!я на масленицв или с) въ Семикъ, когда „обна- 
ряжаютъ“ березку ин пр. 

Въ большомъ употреблеши среди сибирской молодежи 
6) прииввки или присказки (на Авгар%): одн® изъ нихъ 
„соромсви“ — съ непечатвымь или двусмысленнымъ содержа- 
вемъ, „просмфшны“ иди ‚шутошны“ съ тендевцей осмфать 
чье-либо поведеше или отифтить какл-либо отличительныя 
черты отдльныхь лицъ, группь и цфлыхъ мЪетностей '). 

Существують также 7) пЪени, правда въ ограниченномъ 
воличеств, поюцияся нь проводйнахъь отъБзжающихь на 
сторону чденовъ семьи и другихь близкихь лицъ. 

Сибирячвами поются 8) плачевны или’ похоронныя 
причитаньял; в въ деревнв Усольцевой, Кежемской вол. 
(Енис, у), кавъ намъ передавали за достовфрное, поются по- 
хоронныя пфени вефми провожающими покойника на „могиль- 
никБ“ (кладбище). 

Имфются тавже 9) дЬтсыя байки, нап ваемыя при усы- 
плеши младенцевъ; кромВ того, сама сибирская дфтвора, знаетъ 
разные нап вки и байки, которыми сопровождаютса инома 
дВтевыя забавы, 

При дълеши сибиревихъ народныхъ пфеенъ по увазаннымь 
категорямь, мы не столько старались исчерпать всВ ихъ оттёнки, 
ихъ распадетя на цфлый рядъ пбсенъ подъ другими нанме- 


1) Напр.: „Богучаны (село) при угор%, 
Красны дЪвки при убор: 
Груди выставять впередъ, 
На нихъ зарится народъ. 
Ярки (деревия) стоять въ ям — 
'Изукрашены бл..ми. 
Пинзуга (дер) стоить въ гор— 
По три б-ди во дворф“. 
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новазями (напр: въ „вечброшныхь“ есть пфени— „походячи“, 
„посидачи“ и т, д.), сколько имфли въ виду установлеше прин- 
‘цапа, воторато сибиряки вполнЪ опредфленно придерживаются 
при исполнеши свонхъ иЪеенъ, 

Уже бфглый перечень категорй, которыми опредфляется 
значене и указываются моменты‘ употреблетя тВхъ или иныхь 
сибирскихь пЪфсенъ, можеть служить довазательствомъ того, 
что старожилое крестьянство на значительной площади Ени- 
сейской губерши обладаеть довольно разнотипными пзенями 
и ими освящаеть мног!я стороны своей жизни. Тавкъ, напри- 
мфръ, въ хороводахъ, играхъ и танцахъ проходить вся недЪля 
Пасхи; вечоркамн съ играми и пъенями сопровождаются Рож- 
дественсы м сватки; громогласпымъ пЪшемъ оглашаются сибир- 
сыя деревни во время масляничныхь катанй съ ледяныхь 
горъ (ватушекь“) и Ф8ды въ экипажщахь по улицамь въ 
послфдие дни масляницы, въ дни храмовых» (, съфзжихъ") 
праздниковь; ифвемъ звозвфщаютъ „помочане“ © своемь воз- 
вращени съ поля, гдЪ они, по приглашеню, косили или 
жали въ какой-либо изъ праздничныхь дней; поють иногда 
поденщиви, возвращаясь съ полевыхь работъ; поются пени, 
когда „помочане“ нли „свадебный поЪздъ“ послЪ взнца отво- 
дять „столы“ и на другихь „бесфлахь“, „гулянки“ (пирушви) 
подь отврытымъ небомъ съ пЪшемъ пфеенъ устраивають взрослые 
врестьяне, & молодежь, къ тому же, съ играми и танцами, во 
время осенняго лова рыбы ва Ангар и т. д. безъь конца» 
можно набрать обстолтельствь, которыя сами вызывають или 
сопровождаются пфснями сибиряковъ. 

Однимь словомъ сторожилое крестьянство Енисейской гу- 
‘бери имЪеть сильное тяготБне къ пЪь1ю и интересъь къ 
ифенямъ, Эго сказывается наглядно въ томъ, во-первыхь, 
что среди него р6дко встрфчаются безголосые и не умфюще 
ифть и, во-вторыхъ, въ ревностномь стремленви перенять и 
заучить „нову“ пфеню, чЪмъ особенно отличается, разумфется, 
деревенская молодежь; но отъ нея не отстаютъ крестьяне и 
врестьянви средняго возраста, и лишь старики сторонятея оть 
»модныхь“, придерживаясь „дёдовскихь“, старинныхь или 
„досельныхь“ ифсенъ. 

Наряду съ этимъ, важно отмтить 406005 сибирскихь 
_ врестьянъ въ тЪыЪъ или инымъ пзенямъ. Старики поють пре- 
_имущественно, повторяемь, излюбленныя  старинныя пфени, 

излюбленность покоятся у нихъ не на одной только вла- 

ЖЪ „досельщинЪ“, но въ хосталочкой слехелк мы ска 
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ни, что въ ихъ ифоенной „старин»“ есть много заманчивахо. 
Въ однЪхъ описашя природы и ея явленй, при всей стили- 
стической сжатости, часто восходять до поэтическихъ красотъ, 
хакюъ можно судить, напр., по нижеслФдующему образцу пре- 
люди въ извфетной старинной пфенЪ: 

„Изъ-за лфсу-то былб тбмнова, 

Изь-за тбръ-то былб высоких, 

Не 6б5л& заря занималася, 

Не враенб совцб выкатвлоса“. 

(Изз моить записей по Сибири). 


Друмя переполнены эпическями образами могучихъ бога- 
тырей пли, по мфстному, „осйлковъ“, обладавшихь шировимь 
размахомъ молодецкой удали (Илья „Муровець“, Добрынюшка 
и др.). Въ „старинф“ нашди отражене горемычное житье-бытье 
вашего народа, его нравы, чувства и понятия; въ нихъ запе- 
чатлВлись историчесыя событ!я и охаравтеризованы главнЪйшие 
участники той илн иной эпохи въ истори руссваго народа 
(Иванъ Грозный, Петръ |, Отенька Разинъ и др.); пфени ста- 
раго времени, наконець, богаты нерфдко неувадающимъ афо- 
`ризмомъ, глубокое жизненное значене коего сохранилось въ 
полной сплф, памъ думается, и въ наши дни (ем. текоть 
ибеень ниже), 

Отъ тавихъ-то именно стародавнихь пфеевъ тавъ и взеть 
чарующей простотой, ясностью мысли и жазненной правдой. 
Поются зи опЪ въ равнинахъ „матушки Расей“, подъ южнымъ ли 
солнцемъ Малоросеш или въ пространныхь непривфтливыхъ 
дебряхъ суровой Сибири, про нихъ всегда почти можно сказать: 


„Пена— быль, сказка— врачь“. 
(Изь сибир. поюворок»). 


Можеть быть не во вебмъ современнымь пзенямъ Сибири 
подойдетъ эта поговорка, но деревенская молодежь Енисейской 
тубернш, по понятнымъ дла нел мотивамъ, отдаетъ болфе пред- 
почтенмя „моднымъ“ пфенямъ, изъ числа „проголосныхь“ ная 
эпротяжныхь“; тёмъ не менфе, изъ нихъ-—однЪ поеть чаще 
и охотнфе, друмя р№же, послВ того, вать бываютъь перешёты 
лучния или недавно заученныя „новеньки“. 

Остается отмфтить еще одну характерную для сибирскаго 
крестьянства особевность,—это ихъ охоту къ ибышю пфоенъ. 
Тевныъ качествомъ болфе надфлена, конечно, подвижная и 
эвелансивная молодежь (обоего пола) сибирских деревень; къ 





тому же у ней находится какъ-то больше поводовъ дая пня; 
еъ нел меньше „взыску“, если она запоеть не вд время или 
не къ мбсту: „молодо-зелено“—что возьмешь?— Но надо ска- 
зать правду, что и взрослое населен!е сибирскихъ деревень 
весьма охотно переходить къ иЪнНо ифсенъ, особливо если 
было выпито „винишка“—на семейномъ ли торжеств сосфда, 
у свата ли, въ кругу „кумпани“ (компан!) изъ своей „ровни“.— 
Въ нёкоторыхъ мфстностяхъ довольно легко удается, даже „про- 
Ъзжему молодцу“ при деньгахь, созвать въ дерев „вечбрку“ 
съ играми, ифснями и пляской—9тому помогутъ охотники-парви 
да и сами дъвушки охотно идуть на нее, потому что весьма 
бывають рады случаю повеселиться. Легко, сравнительно, до- 
биться отъ сибиряка и сибирячки  сообщен!я, словеснаго или 
съ пфыемъ, для записи той или иной ифени. Все дфло въ 
томъ, какъ сумфешь подойти къ нимъ. 

Лично намъ, живя на квартир крестьянина, содержащаго 
зафзиЙ дворъ (е. Казачинское), доводилось слышать „добро- 
хотное“ пфые двже сибирскихь ямщиковь (изъ подъ Красно- 
ярска). И потому насъ заставило сильно удивиться при чтени 
толословнаго отзыва С. В. Максимова, который буквально го- 


ворить слфдующее: „Сибирсюй ямщикъ, напр., не поетъ ни 
доброхотно, ни по заказу '). 

Тораздо серьезнфе грзшить противъ истины тотъ же 
г. Максимовъ, утверждая, что: 


„Судя по первымъ нагляднымъ впечатльшамтъ, русская пфсия у замкну- 
таго, соередоточеннаго въ еамомъ себЪ, сытаго сибиряка совебмъ не в% 
почети(нурсивъ наш) и, какъ праздное беадфлье, въ виду серьезных 
задачь природы, даже какъ-бы въ загон“ (нашгь курсивъ,). *) 


Изъ ближайшаго ознакомленя съ русско-сибирскимъ на- 
селенемъ, съ его нравами, со везмъ его крестьянским строемъ 
жизни и общимъ объемомъ его ифсенной поэзфи никажъ нельзя 
прти къ такому выводу. Но г. Максимовъ допустилъ его и 
тВмъ самымъ опрометчиво нарушиль истину. 

Въ одномъ правъ г. Максимовъ, когда говорить, что: 
этлавнымъ образомъ Сибирь довольствуется пфзенями, привезен- 
ными изъ Росыи старожилами“. Это совершенно взрно. Однако, 
не нужно забывать и того, что пфеенный фундаментъ, внесен- 
вый съ собою въ Сибирь первоселами, надетрамвалея, увели- 
чивалея и разнообразился вее время, пока производилась 

.. 
9 „Жив: Стар 1808 г., вып. 1. отд, |, сту. 16; 
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ссылка въ Сибирь штрафованныхь элементовь Европейской 
'Россйи и ея окраинъ. Сотни тысячь ссылаемыхъ, изъ разныхь 
народностей и сословй, неодинаковой культурности и профес- 
с, погибли въ сибирскихь дебряхъ, какъ „бродяжки“, или въ 
каторжныхь тюрьмахъь и’рудникахь или въ безотвфтной роли 
батраковъ, не успфвь пустить осфдлыхь корней въ Сибири; 
но мноме изъ тёхъ погибшихь оставляли въ насаЪдетво мёет- 
ному паселенно ту или иную пЪфеню, предазйе или сказку, ло 
которыхъ также падки сибиряки. Намъ самимь довелось на- 
учиться отъ молодого „поселенца“ напфву извфстной вофиъ 
ифсни Некрасова: „Что ты жадно глядишь на дорогу“; она, 
какъ „новинка“, разучивалась ревностно и мЪстной деревнской 
молодежью. О’ другомъ аналогичномъ случаз мы слышали на 
Ангар» (въ 1904 г.) оть пожилого крестьянина, который, въ 
объяснеше причины, почему онъ не знаеть окончашя былины 
о „Д№тствв Добрыни и его 60% съ змфемъ“, равсказалъ, 
что овъ — 

„малолфткомъ перенялъ эту ифеню отъ носёленца. Везли ево въ лоткЪ, 
отещь`въ лямкф шелъ, я кормой правилъ; поселенець поеть—я слушаюу 
натолкниеь же лотка на камень, поселенецъ остановилея офть на этомь 
мет... И я болВ не анаю“, 


Оказывается, такимъ образомъ, росс!Йская былина, блато- 
даря остротв слуха и памяти сибирскаго мальчугана, стала 
достоящемъ старожилаго населешя Антары; © самомь же 
„пфвцВ“ сохранилось одно воспоминане, что вто быль „посе- 
ленець“—имя имь лемонъ—и больше ничего. О Гр. Вас. 
Сизыхъ (изъ д. Кежемская Заимка) говорятъ, что свои зная 
ифсенной старины, позаиметвоваиныя имъ огь отца— ифсен- 
вика Взе, Ив. Сизыхь (см. ниже), онъ пополниль, будучи 
„мальчонкомь“, ифонями отЪ „старыхь солдать“, жившихь въ 
деревнф и у его отца въ работникахъ. 

Подобныхь примфровъ, при желани, можно было бы на- 
низать сколько угодно. ВеЪ ‘они будуть иллюстрировать 
давно установившееся мнфн!е, что тлавный контингенть п%- 
сеннаго репертуара въ Сибири образовался и пополнялся дол- 
тое время заноеными изь Росён пфенями. 

Это обстоятельство въ ифкоторой степени, пожалуй, можеть 
пролить свёть на другой, не менфе важный фажть, & именно: 
среди русекаго коренного населеня Сибири, въ томъ числ и 
Енисейской туберни, вфть пфеень собственнаго твор- 
чества, или ихъ такое ничтожное количество, что они ©0- 
ставляють исключене, рЪзче подчеркивающее убогость исен- 





наго творчества сибиряковъ. Объяснеше этому поразительному 
явлен!ю обыкновенно ищутъ въ суровыхъ усломяхъ сибирской 
природы, въ чрезмфрно-тяжеломъ труд сибирскаго крестьян- 
ства, въ излишней черствости его чувствъ, убизающей въ немъ 
позтическ1я дароватя и т. д. Это одиа напраслина на еиби- 
ряковъ. Мы на себф испытали доброту, сострадаве торю и 
узы крфикой дружбы, которыми платили крестьяне-сибиряки 
намъ, „политичецкимь“, за то „разумное доброе“, какое по- 
слфдые сЪяли среди вихъ '); поэтому веБ подчеркивая 
особенной черствости чувств или чрезмёрности эгоизма у си- 
биряка считаемъ плодомъ излишней фантази нисавшихь о 
немъ. ЗалЪмъ, суровая природа и упорная борьба съ нею не 
помфшали появлешю въ свфтъ исландскихь и скандинавекихь 
сйгь и финской Калевалы. 
Сослаться на оба указанные фактора, основательность воихъ 
30 всяком случа спорная, еще не значить окончательно вы- 
яенить коренную причину наблюдаемаго пустоцвфта сибирскаго 
пЪееннаго творчества. По нашему разумЪнию, она кроется въ 
нихъ лишь въ минимальной степени. Но, главнымь образомъ, 
веня пфсенной муз сибиря- 
ь медленно, въ силу расовой 
твенныхъ условй, совершавиййся 
перерожденйя_ ихъ въ особый 


1900 
вть 1 
‘себя РЕ -креетья 
вы, самимь ъ себЪ, въ от 
_ вопроеъ. будущего, и 
о: ау съ перваго веганда. Я 
зательот. | 


впередь, скажемь еще иЪеколько 


_ №) Когла, по распоряжению быв. г.-губ. Вост. Сибири Горемыкина, меня. 
‘увозили изт, с, Ужура (въ Енис. у%зд%), то ужурцы устроили трогательные 
‘проводы дома, а затёмь съ пбщемь пфеенъ проводили жези за. 

_ Можно бы многое прибавить въ сказанному —д® ме э\ило 
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ОТДЪЛЪ 1. 


Сибиреюя пЪеенныя старины ‘). 


Автору этой статьи пришлось пробыть одиннадцать лЪть въ 
административной ссылй въ Енисейской губернйи, исключительно 
въ селеяхъ— первоначально въ Азуявкомк, потомъ въ Енисей- 
скомъ узздахъ, профздомъ поефщать селев1я Красноярскаго уззда 
той же губерши, а въ конц%-концовъ, уже какъ свободно живу 
щему, довелось побывать и на Ангар%. Въ первоначальномь мфетв 
моей ссылки— въ с. УжурЪ, Ачинскаго уфзда группою „политиче- 
скихъ“ ссыльныхъ, въ томъ числ и мною, была устроена „земле“ 
дфльческая община“, возлатавшая на ея членов личное учасце 
во всфхь сельско-хозяйственныхъ работахъ—и дома, и на полЪ, 
это позволяло „общинникамъ“ приходить ‚въ самыя тфеныя с0- 
прикосновейя съ мфетными крестьянами-Сибираками; „община“ 
функцонировала съ 1888 по 1893 тодъ включительно; въ 1894 г. 
меня выслали въ Енисейсвй уЪздъ; тамъ, живя въ с. Кава- 
чинскомъ, я продолжалъ заниматься сельскими работами, но 
уже нанимаяесь, кавкъ поденщикъ, то въ одному, то къ другому 
крестьянину. Эта справка нами приведена постольку, поскольку 
она свидфтельствуеть о томъ, насколько тфено приходилось намъ 
жить съ сибирскими крестьянами и сколь было близко поле 
нашихь наблюден!Й надъ ихъь общей жизнью. 

Такимъ путемъ „общинники“, въ томъ числ ия, пр!обрь- 
тали массу самыхъ разнообразныхь свЁдфнЙ о местной жизни; 
эти свфдъыя, къ сожалЪнию, не снстематизировались, имъ ве 
велась запись—то и другое не составляло цфли жизни, хотя 
бы и подневольной, ни для кого изъ насъ. Въ конц уже 
ссылки, когда насильно меня оторвали оть насиженнаго м%ста 
(с. Ужура), гдЪ за девятилётнее пребыване успфли завязаться 
и окрёинуть дружесыя отношен1я, въ частности, между мною 
и ужурскими крестьянами (товарищи мои уже разъЬхалиеь), 


ь, 3) Читано въ засфдаши Имп. Русскаго Геограуизекиато Сбуаеслкл, © м 
НВ г, 
^ 
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охарактеризовать болфе основательно музыкальныя черты пою- 
щихся въ Енисейской губерн!и великорусскихь пфсенъь, изъ 
которыхь наберется, вфроятно, громадное большинство однотип- 
наго напфва съ „рассейскими“; но я знаю нЪкоторыя тамошнйя 
ифени, иеполнене коихъ даеть истинное музыкальное насла- 
ждеше (см, ноты: „На родиму ва сторонку“ или „Ты куда жо, 
мой соколичекъ, отлетаешь?“ и др.). 

Самый употребительный способъ исполнешя пфсенъ среди 
«ибирскихъ креетьянъ—20р060й; исключешемь изъ общаго пра- 
вила являются единичныя причитан!я невЪоты и похоронныя 
причеты. Иногда ие пфсенъ сопровождается игрой на музы- 
кальномь инструмент (балалайкЪ, баидур), хакъ, напримЪръ, 
илясовыя: „Не моя ли махонька идеть“, „Чижикъ“ Ри игро- 
вая — Вдоль да по бережку, вдоль да по крутому“; распро- 
странившазея въ Сибири гармоника позволяеть гораздо уси шие 
эподыгривать“ къ проголоснымъ и др. ифенямь '), Обычная же 
форма исполненя сибирскихь ифсенъ голосовая, хоральная. 
Въ хорах сибирекихъ, какъ и „рассейскихь“, первое м5сто всегда 
отводится пфеельнику, короводнику или короводницв 
(запфвал*), толосъ которыхъ чище, выше и выказываеть способ- 
ность красиво модулировать на общемъ фонЪ хоровыхь я00- 
лолосковь. Запфвалой бывають лица мужского и женскаго полах 
они же обыкновенно лучиие знатоки м%етныхь и др. иЪеенъ, 
отличаются остротой и музыкальностью слуха, способностью 
быстро схватить = усвоить какъ содержаше, такъ и напфвъ 
новой пфсни и выказывають особенную ОБДОННОСТЬ`Ъ пфенямъ 
и ихъ пънию. Роль _ „п сельника“ г] „вороводницы“ сводится 
еще къ тому, что онъ или единажды „вачинать“ (заиваеть) 
ифеню, или многократно, сообразно требованно той или иной 
пени, чтб впрочемь выполняеть иногда и второй голоеъ. 

Отъ этихъ общихь зам чавЙ о изсенной поэзи сибирскихь 
коренныхь крестьянъ (Енисейской губер.) перейдемъ теперь къ 
изложению фактической части нашего сообщеншя. 


1) Поелфднее обстоятельство нами подчеркнуто намфренво, въ виду того. 
что г, Рыбниковъ держитса въ отношени русской ифсни противоположнаго 
мнфыя; онъ говоритъ, что: Русская ифсня исполняется въ русскомъ на- 
‘рол олвночно или хоромъ, обыкновенно безъ сопровожденя музыкальныхь 

ннструментовъ (Брокгауза „Словарь“, 311). 
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„Ужъ вы, старыя старушки, вы поелушайте, 
Молодые вы, робятушки, вы подумайте, — 
Старыму я вамъ скажу стародавную“ ... 

(Изь сибир. птени), 


Знакомясь въ долме годы своей ссылки съ бытомъ и нра- 
вами сельскато коренного населеня Ачинскаго, Енисейскаго и 
Красноярсваго уфздовь Енисейской губернии, нами было обра- 
щено внимане, правда чисто любительское, и на его изсенную 
‘поэзю. Какъ оказалось на дВл, вту сторону духовной жизни 
«ибирскихъ крестьянъ нельзя было миновать, нельзя было не 
изучать ее наравнв съ ихъ другими бытовыми особенностями: 
‘ибо ифена глубоко вкоренилась въ самыя нфдра души населе- 
я; она нанпрочными узами сплелась съ его праздничными 
‘увеселешями, обрядами, нгрищами и даже съ работой, 

Какъ собственныя записи ифсенъ, такъ и ифсенный мате- 
ралъ (до 300 текстовъ, если не ошибаюсь), переданный с0- 

— покойнымь В. С. Арефьевымь и т-жой Розен- 
блюмъ— Восточно-Сябирскому ОтдЪлу Географичесваго Общества, 
позволяють сказать ‘утвердительно о томъ: 1) что пЪсенный 
‘репертуарь енисейскихь крестьянъ, не предрфшая пока во- 
проса м$стный ли онъ или заносный, — очень богатъ и разно- 
‘обравенъь, и 2) что самыя ифсни населешемь подраздбляются 
на ибсколько категорй. 

Самое большое количество пфсенъ, вЪроятно, отчислятся на 
‘ватегорю, такъ называемых: 

1. Проголбеныхъ или протажныхъ ') пбеенъ, т. е; 
тавихь пБсенъ, какл, за небольшими исключешями, не свя- 
замы съ какимъ либо обрядомъ, игрищемь и т. п., & поютея 
при всявомъ удобномъ случа: во время уличныхь сборищь, 
въ „гулянк“, или „на столованьв“ (званый пиръ) и пр. 

'З-ую категорю составлають пфени „игровы“, а именно: 
в) „короводны“ (хороводныя); Ъ) „вечброшны“—поющяся во 
‘время вечернихъ увеселенй молодежи въ крытыхь помфщеняхъ; 
©) ‚илясовы“, сопровождающися оускореннымь темпомъ и 
игривымь задорнымъ папфвомъ *), 4) „избушошны“ или „банны“— 
фени сыфшаннаго характера, поющяся во время осеннихь и 


— 3) Термивъ „протяжна“ въ приибнени къ пен употребляется, м. пр., 
Щигровскомъ у., Курской губ., судл по записи г. Халанскаго, которая 
Я у проф. Соболевскаго („Великорус. народн. пфени, т. У1, стр. 103). 
3) По словамъ П. Воронова (изъ с. Кежиы) „плясовы поютъ во всяко 


Е 
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зимнихь „дЁзьихь“ работь, по избушкамт, банямъ или наня- 
тымъ избамъ. 

Кьъ 3-й категори относятся пфени „свадебны“, весьма, 
разнообравныя по сюжетамъ и отчасти по напфвамъ, ими ©о- 
провождается отъ начала до конца свадебный ритуать, строго 
соблюдаемый помфствыми крестьянами. 

Въ Пинчужекой волости (ва Ангарв), Евисейскаго у., поются 
передь новогодней ворожбой 4) пбени подблюдныя, 

Ветрёчаются 5) пфени обрядовы: а) виноградье и 
волядки, поюцИяея во время хожденн со звфздой и безъ 
нея въ Рождественскя святки; №) поющяея во время уличнаго 
предетавлея на маслениц® или с) въ Семикъ, когда „обна- 
ряжають“ березку и пр. 

Въ большомъ употреблени среди’ сибирской молодежи 
6) приифвки или присказкя (ва Ангар»): од изъ нихъ 
эсоромски“—съ непечатнымь или двусмысленнымь содержа- 
в1емъ, „проемфшны“ или ‚шутошны“ еъ тендевщей осмфять 
чье-либо поведен!е или отмЪтить каюя-либо отличительныя 
черты отдфльныхь лиць, группь и цфлыхъ мфетностей '). 

Существують также 7) пфени, правда вЪ ограниченном 
количеств, поюццяся на проводинахъ отъёзжающихь на 
сторону членовъ семьи и другихъ близкихь лицъ. 

Сибирячками поются З) плачевны или’ похоронныя 
причитанья; а въ деревнф Усольцевой, Кежемской вол. 
(Евис. у), какъ намъ передавали за достовфрное, поются по- 
хоронныя пфени всфми провожающими покойника на „могиль- 
никь“ (кладбище). 

Имфются также 9) дьлсыя байки, напбваемыя при усы- 
плени младенцевъ; кромЁ того, сама, сибирская дЪтвора знаетъ 
разные нап вки и байки, которыми сопровождаются мноя 
дЬтекя забавы. 

При дБлени сибирскихъ народныхъ пфеенъ по указанным 
категорямь, мы не столько старались исчернать вс ихъ оттфнки, 
ихъ распаденя на цфлый рядъ пфеенъ подъ другими наиме- 


2) Напр. „Богучаны (село) при угорЪ, 
Красны дфвки при убор: 
Груди выставить вперед, 
На нихъ варится народъ. 
Ярки (деревня) стоять въ яиё— 
Ивукрашены бд..ми, 
Пинчзуга (дер.) стоить въ горё— 
По три б.ди во двор". 
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вовалиями (папрл въ „вечёрошныхь“ есть ифени— „походячи“, 
„посидачи“ и т, д.), сколько имЪли въ виду установлеше прин- 
ципа, вотораго сибиряки вполнф опредЪленно придерживаются 
при исполнени своихъ ифеенъ. 

Уже бфглый перечень категорй, которыми опредфляется 
значене и указываются моменты  употребленя т хъ вли иныхъ 
сибирскихь пфсень, можеть служить докавательствомъ того, 
что старожилое крестьянство на значительной площади Ени- 
сейской губерыи обладветь довольно разнотипными пзевями 
и ими освящаеть мнопмя стороны своей жизни. Такъ, напри- 
м6ръ, въ хороводахъ, играхъ и танцахъ проходить вся нед®ля 
Пасхи; вечорками съ играми и пЪенями сопровождаются Рож- 
дественсыя святки; громогласпымъ изшемъ оглашаются сибир- 
свя деревни во время масляничныхь катан! съ ледяныхь 
горъ (,ватушекъ“) и %зды въ экипажахь по улицамъ въ 

пе дни масляницы, въ дни храмовыхь („съфежихь“) 
празднивовъ; пфыемъ возвфщають „помочане“ о своемъ воз- 
вращеши съ поля, гдз они, по приглашению, восили или 
жали въ какой-либо изъ праздничныхь дней; поють иногда 
поденщики, возвращаясь съ полевыхь работь; поются пфени, 
когда „помочане“ или „свадебный пофздь“ посл взнца отво- 
дать „столы“ и на другихъ „бесвдахь“, „гуланки“ (пярушки) 
подъ отврытымъ небомъ съ пъшемъ пфсенъ устраивають взрослые 
врестьяне, & молодежь, къ тому же, съ играми и танцами, во 
время осенняго лова рыбы ва АнгарВ и т. д., безъ вонца» 
можно набрать обстоятельствь, которыя сами вызывають или 
сопровождаются песнями сибиряковъ. 

Однихь словомъ сторожилое крестьянство Енисейеной гу- 
‘берши имфетъ сильное тяготёне въ пЪы1ю и интересъь къ 
пфенямъ, Это сказывается наглядно въ томъ, во-первыхъ, 
что среди него рЬ6дко встр®чаются безголосые и не умфюще 
ить и, во-вторыхъ, въ ревностномь стремлеши перенять и 
заучить „нову“ пфеню, чЪмъ особенно отличается, разумфется, 
деревенская молодежь; но отъ неля не отетають крестьяне и 
ине ‘среднаго возраста, и лишь старики сторонятея оть 
»модвыхъ“, „придерживаясь „дБдовевихь“, старинныхь или 
 „досельныхь“ пфсенъ. 

Наряду съ этимъ, важно отмфтить 40000 сибирскихь 
> вЪ тьыъ или инымъ пфенлмъ. Старики поють пре- 

твенно, повторяемь, излюбленныя старинныя пфени, 

‘излюбленность поконтся у нихъ не на одной только сла- 

ЖЪ „досельщинЪ“, но въ досталочао® слемема эх оу 
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ни, что въ ихъ ибеенной „старинЪ“ есть много заманчиваго. 
Въ однфхъ описашя природы и ея явленй, при всей стили- 
стической сжатости, часто восходать до повтическихъ красотъ, 
какъ можно судить, напр., по нижеслфдующему образцу пре- 
люди въ извфстной старинной пфснЪ: 


„Изъ-за лсу-то былб тёмнова, 
Изъ-за тбрь-то былб высокихъ, 
Не 0л& заря занималасл, 
Не враснб сонцб выкаталося“. 
(Изз момлз записей по Сибири). 


Друйн переполнены эпичесвими образами могучихъ бога- 
тырей наи, по местному, „осйаковъ“, обладавшихь широкамъ 
размахомъ молодецкой удали (Илья „Муровець“, Добрынюшка 
и др.). Въ „старинЪ“ нашли отражене горемычное житье-бытье 
нашего народа, его нравы, чувства и понат!я; въ нихъ запе- 
чата®лись историчесыя событйя и охарактеризованы главизйше 
участники той или иной эпохи въ истори русскаго народа 
(Иванъ Грозный, Петръ 1, Отеньва Разинъ и др.); пени ста- 
раго времени, наконець, богаты нерфдко неувадающимъ афо- 
ризмомъ, глубокое жизненное значеве коего сохранилось въ 
полной сл, намъ думается, и въ наши дни (см. тексть 
ибеенъ ниже). 

Оть тавихъ-то именно стародавнихь пфсенъ тавъ и вфетъ 
чарующей простотой, ясностью мысли и живненной правдой. 
Поются ли онф въ равнинахъ „матушки Расеи“, подъ южнымъ ли 
солнцемъ Малоросбн или въ пространныхь непривётливыхъ 
дебряхъ суровой Сибири, про нихъ всегда почти можно сказать: 


„Иеня— быль, сказка— врачь“. 
(Изь сибир. половорок»). 


Можеть быть не ко всВмъ современнымь пфевямъ Сибири 
подойдетъ эта поговорка, но деревенская молодежь Енисейской 
тубервш, по понатнымъ для нея мотивамъ, отдаетъ болфе пред- 
почтеня „моднымъ“ ифенямь, изъ числа „проголосныхь“ или 
„протажныхь“; тёмъ не менфе, изъ нихъ-—однЪ поеть чаще 
и охотнфе, друйя рЪже, посл того, какъ бываютъь перепёты 
лучшйя или недавно заученныя „новеньки“. 

Остается отмфтить еще одну характерную для сибиреваго 
крестьянства особенность—это ихъ охоту къ ивншо пфеент. 
Такимъ качествомъ болфе надЪлена, конечно, подвижная и 
эвспансивная молодежь (обоего пола) сибирсвихь деревень; въ 
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тому же у ней находится какъ-то больше поводовъ для изн я; 
съ нея меньше „взыску“, если она запоеть не во время или 
не къ мЪсту: „молодо-зелено“—что возьмешь?—Но надо ска- 
зать правду, что и взрослое населенше сибирскихъь деревень 
весьма охотно переходигь къ пфнйо пфсенъ, особливо если 
было выпито „винишка“—на семейномь ли торжествЪ сосЗда, 
у свата ли, въ кругу „кумпани“ (компан) изъ своей „ровни“.— 
Въ нбкоторыхъ мфетностяхъ довольно легко удается, даже „про- 
Фзжему молодцу“ при деньгахъ, созвать въ деревиВ „вечбрку“ 
еъ играми, пфенями и пляской—этому помогуть охотннки-парви 
да и сами двушки охотно идуть на нее, потому что весьма 
бывають рады случаю повеселиться. Легко, сравнительно, до- 
битьея оть сибиряка и сибиряки. сообщения, словеснаго или 
съ пъыемь, для записи той или иной пфени. Все д5ло въ 
томъ, вакъ сумфешь подойти къ нимъ. 

„Лично намъ, живя на квартир» крестьянина, содержащаго 
заза, дворъ (с. Казачинское), доводилось слышать „добро- 
хотное“ пфше даже сибирскихь ямщиковъ (изъ подъ Красно- 
ярека). И потому насъ заставило сильно удивиться при чтеши 
голословнаго отзыва С. В. Максимова, который буквально го- 


ворить слфдующее: „Сибирск ямщикъ, напр., не поетъ ни 
ни по заказу '). 


Тораздо серъезнфе трёшить противь истины тоть же 
г. Максимовъ, утверждая, что: 


„Судя по первымъ нагляднымъ впечатльнямт, русская пфсня у захкву- 
таго, соередоточеннаго въ самомъ себф, сытаго сибиряка совсЪфмъ не вы 
почети(курсивъ нашъ) и, какъ праздное бездЪлье, въ виду серьезныхь 
задачъ природы, даже какъ-бы въ загон“ (нашгь курсивъ). *) 


'Изъ ближайшего ознахомлея съ русско-сибирскимъ иа- 
селешемъ, съ его нравами, со веёмъ его крестьянскимъ строемъ 
жизни и общимъ объемомьъ его пфсенной поэзи никакъ нельзя 

_ прЫии къ тажому выводу. Но г. Максимовъ допустиль его и 
тёмъ самымъ опрометчиво нарушиль истину, 
о Вь одномъ правъ г. Максимовъ, когда говорить, что: 
„тлавнымь образомъ Сибирь довольствуется пфенями, привезен- 
ными изъ Россш старожилами“. Это совершенно вЗрно. Однако, 
не нужно забывать и того, что пфеенный фундаменть, внесен- 
_ вый съ собою въ Сибирь первоселами, надстраивался, увели- 
‘чивален и разнообразился вее время, пока производилась 
и —— 
9 „Жив, Стар.” 1898 г. вып. 1. отд \, сту. 16. 
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побудить спещалистовъ къ дальнЪйшему изучению сибирско-рус- 
екой народной ифеенной поззи. Это изучене должно внести 
весьма существенныя поправки въ прежня кривотолки о пё- 
сенной поэз:и сибиряковъ. Не товоря уже о г. Максимовь, 
поющемъ, намъ думается, съ чужого голоса, отъ неправильнаго 
суждешя о ней не быль свободенъ даже извстный ученый 
сибирякъ г. Щаповь, оставивш!й посл» себя довольно мало- 
‘обоснованный приговоръ, будто „сибиряки большею частью 
забыли всю древнерусскую старину, вс эпическйя сказаня или 
былины и т; д.“ 

Такое категорическое обобщеше г. ШЩанова едва ли могло 
имфть мфсто, если бы ему предшествовало болфе тщательное, 
обнимающее значительную площадь Сибири изучене памятни- 
ховъ старинной сибирско-русской пЪсенной поэзи; но такового, 
насколько извЪетно, Щаповымь не было сдфлано, и потому къ 
его обобщению слфдуетъ отнестись какъ къ апрюрному умозаклю- 
чево, требующему еще своего документальнаго подтвержден. 
Частично я тотовъ признать справедливость указан! г. ПТапова, 
на упадокъ русской ифзсенной старины въ Сибири (и то съ 
оговоркой для многихъ, быть можеть, мёстъ). Я самъ могъ уб5- 
дитьея въ томъ, что знан!е пфеенной старины присуще глав- 
нымъ образомъ старшему поколфнйю сибирскихь деревень; мо- 
‚лодежь же не стремится заучивать старинныя пфени, находя 
ихъ мало интересными и неблагозвучными (за исключешемь 
иЪкоторыхъ). Но въ этомъ явлеви нЪть ничего специфически 
сибирскаго, повторяемъ, оно обще и русскому населен ю мно- 
тихъ мёстностей Европ. Росс; разложеше и упадокъ ифсенной 
старины коснулись, какъ удостовёряють г.г. Ончуковь и Гри- 
торъевъ ‘), даже Архантельеной туберши—втого мфета хра- 
нилища былинныхь сказавй, историческихь и др. народ- 
ныхь ифеенъ. 

„Все йде, все минае“ —писаль когда-то Т. Г. Шевченко. Такъ 
было и должно быть. Въ этомъ виденъ естественный процесс 
эволющи руескаго народа по стезё матеральной и духовной 
культуры. Не смотря на тьму невфжества, понависшую надъ 
нимъ вслёдстые самовластнаго хозяйничества на Руси бюро- 
крат, онъ выйдетъ, благодаря здоровой и талантливой на- 


1) См. Н. Ончуковъ, „Былиняля поэзя на Печерь“, стр. ХХХШ: „..бы- 
линная позвал на ПечерЪ падаетъ и падать будеть“. А. Григорьевь: „ „ана 
‚ие икъ (старинъ) все-таки падлоть и будет падать* (аредислове къ Гтому, 
«тр. ХХП’).—„Архангельсвя былины м историчесня ифени”, 1904 г. 
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‘тур своей, изъ этой тьмы ‘обновленпымь, могучимь и силь- 
вымъ. 

Къ тому же стремятся и сибиряки; въ ихъ средЪ замфча- 
ются уже симитомы пробуждающагося духовнаго обновленя; 
‘оно проглядываеть отчасти и въ попыткахъ самостоятельнаго 
повтическаго творчества. Въ самой крестьянской средф Енисей- 
«кой губерши появляются свои поэты и творцы пфоенъ. 

Такъ, изъ с. Казачинскаго (Енисейск. у.) мой другь Але- 
кеандрь Никифоровичь Казанцевъ, молодой крестьянинъ, при- 
слаль недавно тетрадку бвонхъ стихотворетй; два изъ нихъ: 
„Въ ожидани ваводнешя“ и „Весна въ деревнЪ“ были наме- 
чатаны, между прочимъ, въ мёстной газетв „Енисей“. Его 
юному поэтическому дарованйю, къ сожалфн!ю, помфшали раз- 
виться чисто житейсви обстоятельства. Онъ одинъ сынъ у 
отца, извфетнаго на всю округу своимъ честнымь служешемъ 
дВламъ своего общества, своею самобытною образованностью и 
‘необыкновенной трудоспособностью; но, кромф сына „Алексан- 
друшка“, у Н. И. на рукахъ еще цфлая семья, семьи бфдныхь 
родственниковъ, которымъь онъ оказываеть всегда посильную 
помощь,— все это вмфстЬ взятое побуждаетъ старика усиленно 


работать дома и на пол; ему во всемъ помогаетъ вся семья, 
въ томъ числ и нашъ поэть, изь вотораго выработался, подъ 
'руководетвомь отца, опытный пахарь и хозяин. Крестьянство 
А. Н. любить и съ легкой ироней подсмфивается надъ неудав- 
лшейся судьбой стать поэтомъ *). Окончиль онъ всего 9-хъ кл. 
<ельское училище. 


®) „Вс говорятъ: „6ъ твоей способностью 
„Надо, учиться еще продолжать!“ 
И начанаютъ съ болышою подробностью. 
Пользу ученйя мн рисовать. 
„Такъ ты не будешь трудиться и малться, 
И отъ работы не будешь горбатъ; 
Можеть быть (все въ р случается) 
Будешь ты знатенъ, счастливъ, богатъ,— 
Доля довольства, богатства и счастя 
Больше ученымъ дается людямъ. 
Что въ вашей жизни? Одни лишь несчастя, 
Горе, лишения... Знаешь ты самъ, 
Сколько тревоги, нужды и страдашя 
Тервить несчастный и бФдный вародъ: 
Бдно и скудно его достояне, 

* Сколько горячаго пота ни льетъ“. 
Я же вакт, будто не слышу, ие чулствую 
Этихь совфтовт, людекихъ и рёчей, 
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Другой мой приятель, уроженець села Бежемскато (Епис. у.), 
Павель Трефильевичь Вороновъ, уже въ возраств около 30 лВтъ, 
сочиниль „пёеню“, не имфя никавого представлен!я о томъ, 
какъ это дёлается. Читатель не обезсудить, если для ознако- 
млешя съ этимъ оригинальнымь произведенемъ самоучки-барда, 
приведу ее точностью, въ томъ видф какъ она была написана. 
Песня посвящена злободневному на Ангар» вопросу о торговл 
съ тунгузами ‘): 

Ангарске жители, 
Р8ки Катанги обители, 
Тувгусовь грабители. 
Ежегодно по ней Тунгусь цфлый 
На лодкахъ проплывають, Годъ трудится, 
Тунгусовъ обираютъ; Пышнину *) добывает. 
Жисть русака, Придеть та минута— 
Занимающагося съ тунтусомъ, Зъ друзьями за рюмкой вина 
Привольна и легка, Пропадетъ пышнина, но не одна: 
Жисть тунгуса— Придёть та минута— 
Друга русака— Пышнина обрана, 
Тяжела и трудна. И рюмка уйдёть со стола — 
Тунгусь съ похмелья пропадаетъ, 
.А отъ друга ему на похмелье 
Кулакъ въ морду попадаетъ! 


Это, тавъ сказать, первыя ласточки сибирской самобытной 
народной поззаи. Ростки однако пущены. Господство народа, 
властно идущее на смЪну отжившему свой вЪкъ бюрократиче- 
скому режиму, создасть этимъ роствамъ тучную почву, — 
среди тундрь и таежныхь трущобъ Оибири они расцвётутъ, 
я увфренъ, пышнымь цвфтомъ. 


„Алекстй Макаренко. 


Только уныло и тихо про себя думаю: 
„Самъ-то я васъ не дурнЪй: 

Да не позволяютъ мн обстоятельства 
Горькую участь превзмочь, 

Ваши же вс благожелательства 


Въ этомъ нисколько не могуть помочь“, 
А. Казанцев. 


1) См. 4. Макареняо, „Эксплоатащя тунгузовъ на р. Катант$“. „Разевёть“, 
№ 107, 1905 г.и „Торговая вакханамя на р. КатангВ* (№ 178). 
2) Путнину. 





„Пречиста“ въ Москалйвци °). 


Въ углу, окруженная съ двухъ сторонъ правымъ нагор- 
нымъ берегомь р. Сулы, сама на лфвомъ низкомь, едва не на 
луговомъ ровномъ пространств, ютитея Москамвка, небольшое 
сравнительно, по населенности, село, растянувшееся длинной 
лентой по лЪвому берегу р. Сулы. 

Сь горныхь возвышенностей противоположнаго, очень вы- 
сокаго, для здзшнихь мЪетъ, берега, особенно съ „Лысой Горы“, 
доминирующей надъ всей окрестностью, Москалвка предста- 
вляется намъ едва замЪтной полосой съ утолщешемъ къ За- 
паду, ни дать ни взять- форма головастика. Она кажется едва 
замфтной, удаленной отъ крупныхь окружающихь её сель съ 
ИХЪ „казёнками“, ярмарками, базарами, волостными и иными 
правлен!ями, начальствами и прочей многолюдной сутолокой и 
‘шумомъ сельской культуры. Москалвка какъ бы спить, она 
№810 посвящена въ современность, ей какъ будто мало д%л8 
до’ „нововведен!й“. И только въ поелфднйя минуты, когда уже 
со вефкь сторонъ „выдумки“ охватили ее кольцомъ, —она_какъ 
бы безсознательно перенимаеть известное течене, извфстное 
внфшиее явлене, покоряясь духу времени. Впрочемь и эти 
явлев\я пока не идутъ дальше самаго чуткаго сельскаго эле- 
мента— молодежи... Старики живуть старымъ... Молодежь, въ 
послфднее время, познакомилась съ чуждой ей одеждой — пиджа- 
ками, сапогами съ блестящими голенищами; имъ не чужда 
чисто „кацалська“ пфеня и особенно частушка, только на 
дняхъ пробравшаяея сюда „изъ заробуте!въ“, & съ ними вифстВ 
и значительное количество чуждыхь Москажмвц! словъ, & иногда 
и цёлыхь выражен. Но веб эти явлешя, вся эта накипь 
‘ничто, въ сравнеши съ тёмъ же въ окружающихь Москал!вку 


— 2) С, Москалвка-Роменскаго уфзда Полтавской губ,, въ 12 верет. отъ 
`УЪаднаго гор. Роменъ, на р. СулЬ. 
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селахъ: Перекошвц, Бобрику, Гливьсвку и др. Тамъ подобных 
явлевя обызны, здфсь- пока новинка. Воть почему Моска- 
мвЕ& представляется кавъ бы сонной, не такъ воспрримчивой 
ВЪ „новшествамъ“. Она ихъ воспринимаеть тогда, когда уже 
явалется невозможностью отречеше отъ нихъ. 

Мосвамвка жила и значительной частью живеть и теперь 
своими старыми, завфщанвыми дФдами и предфдами традищями. 
Каждое отдфльное явлене оцфнивается съ своей особой точки 
зрьшя, вмфетъ свой, особо освЪщенный характеръ, передаваемые 
изъ рода въ родъ, изъ вЪка въ вЪкъ. 

Тавимъ образомъ въ Москалвц! сохранился еще нёсволько 
иной укладь жизни, въ сравнеши съ окружающими селами, 
вохранилиеь старые взгляды на всЪ явленйя, старыя примфты, 
обрады, обычан, надъ которыми въ сосфдиихъ селахъ уже, если 
и пе позволлють смфаться, то во всякомъ случа не считаются 
съ ‘ними. Нфкоторые изъ нихъ представляются въ глазах 
москаивця, кавъ бы освященными церковью, релимей: не по- 
ступить тавъ, какъ принято, не сдфлать того или другого, вакъ 
полагается по прадфдовски, по старинвымъ обрядамъ и обы- 
заямъ—„грхъ“. Одинъ изъ сохранившихся обычаевь, про- 
исхождене вотораго кроется въ глубин® „язычества“, вогда 
природу почитали, врасоту ея цфнили, возведенный въ празд- 
никъ, и пынз совершается — это праздноване „Пречистот“, 
праздникъ исключительно молодежи, передаваемый изъ рода въ 
родъ в сохранившийся до нашихъ дней, правда, потерявъ свою 
идею. Первоначальное значене его не передасть ни одинъ 
человфкъ, намевовъ даже не сохранилось. Трудно сказать, ви- 
доизмвнень ли онъ временемъ и насколько. Праздноване 
приурочено иъ 15 августа, дню празднованя Успевя Пресвя- 
тыл СБогородацы у хрисманъ. Назваше „Пречиста“—тоже 
мстное малороссйское назваше хриспанскаго праздника, и 
въ глазахъ москашвщеь устроенный имн нижеописываемый 
шесть, вакъ бы освященъ церковью. Отношеве москайвцигь 
и молодежи въ томъ числ къ ней какое-то странное, они не 
сумбють сказать, зачфмъ они устранвають её, что ихъ по- 
буждаеть въ этому. Не безь удивлен смотришь на желаше 
молодежи заниматься приготовлешемъ и устройствомъ „Пре- 
чисто!“: занимаясь цФлыми днями самыми трудными полевыми 
работами, они работаютъ еще до 1—2 ч, ночи надъ устрой- 
ствомъ ея. 

Съ вечера начинаются приготовленя по устройству „Пре- 
чисто!“ къ слбдующему даю ея празднованя—15-му августв» 
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Часовъ съ 10 веч., времени, когда весь трудащийея сельскй 
людъ, исключая „хлопцвъ“ и „Дечать“, покончивь съ рабо- 
тами, особенно трудными въ это время, ложитея спать, начи- 
нается усиленная, торопливая бфготвя на мфетВ уст `ва, 
„Пречисто!“, „на шеку“, и по огородамъ за „квмками“. Каж- 
дая „мвчина“ какъ бы считаеть себл обязанной принести со 
своего огорода часть цвётовь, каше имфются у нея, годныхь 
для уврашеня „Пречисто!“. Обычно не хватаеть „квмоЕъ“, 
собранных изъ тавихъ добровольныхь приношен!й, & суще- 
ствують еще огороды тЬхъ семействъ, тд нЪть „дечать“ или 
они еще не въ возраст, огороды еще не тронутые; парти 
„мвчать“ и направляются въ тзые огороды, переходя изъ 
одного въ другой, туть ужъ въ потьмахъ не разбираютъ, „яко? 
дАвчини огородъ, аби квйтки були“. Особенное старзше прила- 
таютъ къ тому, чтобы отыскать возможно большихъ размВровь 
„тарбузъ“. Послфди! почему-то обязательно беретея изъ родь 
сбрыхъ сплюснутыхь, & не длинныхь пестрыхь и черныхь. 
Обычно такого рода присвоеше огородныхь продуктовь не 
считается владфльцами отородовь за вороветво. Смотрять на 
это какъ на необходимость, иногда вакъ на шалость. Правда, 
прилтнаго немного: въ попыхахъ не столько унесутъ, сколько. 
истопчуть. Часто можно услышать на утро слфдующаго дня 
добродушную брань какой-нибудь „молодищ!“ или „бабуе!“, у 
которой, кромф унесенныхь „ввтокъ“, еще потоптана капуств, 
эхвасоля“ и „ра“, и проя огородныя овощи, черезъ-чуръ 
усердными искателями „твоздиывъ, маорщеь та чорнобрив- 
цу", нуфощихь исключительное право ия украшене „Пре- 
чистог“. 

‘Огороды съ „квмками“ дв ‚тарбузами“ вамфчаются зара- 
ие болфе шустрыми любительницами праздника, которыхъ, 
кстати сказать, изъ года въ годъ все меньше и меньше. На- 
сколько помнится, въ Москал1вц! два предпослднихь года „Пре- 
чиста“ уже не устраивалась—инищ!аторы д!вчата отсутствовали. 
Въ окружающихь Москалвку селахъ праздникъ этоть не 
имфеть мфста. Въ Москалвц! „Пречиста“ устраивалась чаще 
одна, а иногда бывало нёсколько: „на селЁ“, „на зацерЕввц!" *) 
и изрёдка въ другихъ мфетахъ. 


*) „Село“—густо заселенная, скученная часть Москалвки. „Зацеркывка“— 
вытянувшаяея въ ленту часть съ песчанымь выгономь у церкви; здеь 
большею частйю и устраивается „Пречиста“, 
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„Сенькю Разина изъ проклятища“. Это добавленше, кавъ и 
другое — о самомь Сеньк® Разин, сообщателемъ, В. Сизыхъ, 
сдфлано было въ вид простого пересказа по прачип®, о ко- 
торой скажемъ виже; отъь него же мы узнали и другое пре- 
лаве о СеньЕз Разин; оно введено вами въ группу иеториче- 
«вихъ пфеенъ, чтобы не нарушать цфльности столь рдкихъ, 
можеть быть, въ Сибири предав! объ исторической личности 
пароднаго атамана, съ одной стороны, и въ цфляхт, съ другой 
стороны, сохранешя по возможности своеобразнаго обычая, 
«войственнато и сибирскимъ пфеенникамъ досельцины, которые 
ТВ былины или досельныя ифени, стихотворный складъ коихъ 
подвергся разложен!ю или утеряна какая-нибудь часть его, по- 
полняютъ прозаическимъ пересказомт, собственнаго вымысла или 
тотовымъ уже, циркулирующимь по данному м%сту предашемъ, 
повфрьемъ. 

4-ю группу составляють пфени солдатскя, всего 6 штукъ, 
еъ различными сюжетами па тему изъ солдатской жизни („Под 
«лавномъ то было городомь подъ Орфшкомъ“ и др.). 

Въ 5-ю вошли рекрутск!я,— всего 2 пени (№№ 32, 33), 
ъ описавйями горечи разлувн матери съ сыномъ рекрутомъ. 


Въ 6-й— казачьи: „Эхъ ты старинушка, да ты старинушка“ *) 
вачало съ оригинальнымь повботвовашемь о донскомъ казак, 
и два варанта „Куликъ куликаетъ по морю гуляетъ" (34 и 35), 
<ъ сюжетомь о пофздЕЪ донекихь казаковь въ Москву на 
лужбу; 

въ 7-ю группу вошли разбойничьн н тюремныя, 9, 
ЕаЕЪ-то: „Не шуми-ко, матушка, зелена мы 36 


{допросъ „дётины“, съ кЪиъ онъ разбой держалъ); „За Сибирью 
сонцо свфтить“, 37 (передвлка съ малорос. о Карналюгв-раз- 
бойниеЁ); „Пропилаея мдя буйна толовушка“, 41 (прощаю 
„потюремщика“ съ жизнью); „Межу горъ Енисею роздаетца 
увный гласъ“, 40 (жалоба „бродяжен“ на горькую судьбу) 
и др: 

8-я и послфдняя группа состоить изъ ифеенъ лириче- 
ких, числомъ 26—из темы: любовь, тоска, уб1йетво и т, п.у 
въ нимъ мы причислили одну пеню, поющуюся на „проводи 
нахь“ (проводы). „Ты куда же, мой соколичекь, отлетаёшь“, 
46 (проводы дружка), на томъ основавйи, что она, будучи въ 
то время „излюбленной“, поется населешемт, Ужурской волости 


4) Арестована полищей въ числ др. еибирскихъ офсояъ при обыск 
70 марта 1906 г. 
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(Ачинск. у) помимо такихь экетроординарныхь обетоятельствь; 
къ числу излюбленныхь пбсенъь относилась: „На рбдиму на 
сторонку ясной соколъь прилеталь“, 47 (по Ачинск. у.) и „При 
долинушеВ калипушеа стоить“ 48; послёдняя поется на раз- 
ные толоса (напфвы)—въ Ачинскомь уфзд® такъ, какъ по- 
казываеть приложенный къ пей нотный перекладъ, & въ Ени- 
«ейскомъ убздЪ — иначе (этотъь нап®въ я также знаю). Еще 
валжнфе указать па пфеню: „Пудво по сфно пофхвль“, 45 
(тоска по зазнобВ), которую сообщатель Ао, К. Кокоринъ 
отнесъ къ числу типичныхь пбсеь мфстнаго происхождения. 
съ другими рекомендуемъ ознакомиться по нижеприложеннымъ 
токетамъ, 

Вошедийя въ нашъ сборникъ „сибирсвя пфеенныя отА- 
рины“ — совершенно свфяйй матер?алъ, в исключешемъ бы- 
длины „Здунай-то, Здунай сыцъ Ивановичь“; она перепечаты- 
вается заново велфдетве того, что, будучи напечатанной въ 
„Живой, Отарин®“, Х1, ви, 1, сама по себЪ, какъ оригинальный 
образець, какъ-то залерялась въ обстоятельныхь примёчалхь 
Т, Н. Потанина и, вдобавок, тексть ея быль исваженъ опе- 
чатками (папр., вместо „чару зелена вина“ папечатано: „гору зе- 
лена вина“ ит. п,), По времени записи, эта былина, относитея въ 
1893 году; записи осгальныхь пфсенъ были произведены раз- 
повременно: иныя зарегистрированы, вфрифе сказать заучены 
(по Ачинскому у.), въ промежуткахь 1836—1893 годовъ, дру- 
мя (по Краспоярекому и Енисейскому уфздамъ) между 1894 — 
1898 глт., а нёкоторыя въ 1904; есть нфекольво пбеенъ, за- 
писанныхь и присланныхь мнф П. Т, Вороновымъ въ 1905— 
1906 тг. 

Въ мои планы, должень оговориться, никогда пе входиль 
спещальвый есборъ пЪфсенъ; находясь въ ссылкф, я заучиваль 
содержая и напфвы пЪсень исключительно для себя, и изъ 
чиела тёхъ, которыя болфе были употребительны или боле 
правились по мотивамъ. Лишь въ 1904 году, будучи команди- 
рованнымь Имп. Рус, Географическимь обществомь въ Енисей- 
скую губерню, я записаль попутно 3 былины, 3-—4 пересказа, 
ихъ и около 30 текстовь оригипальныхь ибсенъ. Случилось 
это такъ. 

Мн пришлоеь проплыть по Апгарь оть села Братск 
Острогь (Низжнеудин. у. Иркутской губ.) и до впадешя ея въ 
Енисей, съ цвлью этнографичеекато обозр®ня лежелцихь на 
этомъ путин волостей: Братской в Карапчанокой (Иркут. г); 
Кожемской и Пинчужекой (Енисейской 136). Х зах хм Же 
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жемской волости меня познакомили съ крестьяниномъ-старожи- 
ломъ д. Кежемская Занмка. Онъ изъ числа зажиточныхь, иметь 
трехъь женатыхъ сыновей, живущихь съ своямн семьями у отца. 
Самъ В. И. высокъ ростомъ, плечисть, съ выбритыми усами и 
подбородкомъ; не смотря на 60 лЬть, густые вудри на его 
могучей толовз чуть заиндевфли сфдиной; онъ гораздь еще на 
всякую работу. ДЪйствительно, В. И. и рыбу ловить, то и 
другое исправляеть по домашности и никогда не сидитъ безъ 
дфла, хотл по достатву могь, кажется, и не утруждать себя; 
Таковь уже обычай въ крестьянствЪ, чтобы старики, „домовни- 
зая“, были бы чмъ-либо полезны своимъ домашним. 

Васил Ивановичъ быль на слав, какъ „ифсельникъ“ мно- 
тихъ старинныхъ пфсенъ; онъ и былъ таковымъ на самомъ дл. 
Въ сожалЪнию изъ его сокровищницы мн удалось почерпнуть 
немногое. „Незадача вышла“, какъ выражалтся сибиряки. 

Были Петровки—для старины казалось зазорнымь постомъ 
пЪть или разсказывать пЪсни. Это была одна причина. Второй 
помЪхой служило то обстоятельство, что Василй Ивановичь 
постоянно отвлекалея по хозайственнымъ дфламъ (приводилъ 
въ исправность рыболовныя снасти, ставилъ самоловы и т. п.); 
м5шали намъ сговориться недавнее знакомство и необычная 
для В. И. необходимость вдругъ ни съ того пи съ сего начать 
говорить, а тфыъ болфе ифть пВсню да еще въ одиночку, безъ 
привычной обстановкн ни хорошо извфстной компани. „Ужо 
поживи до Петрова дня, говорилъ онъ, какъ бы извиняясь за 
дфло, которое видимо не клеилось, о празник» соберется „кум- 
паля" насъ старивовь-—мы споёмь тебф разныхъ пфсенбкъ“.— 
Я послздоваль совЪфту... Посулы не оправдались. Какъ разъ въ 
эти праздники у В. И. состоялись проводы старшаго сына, 
отправившагося съ лодкой въ г. Енисейскъ за частнымъ гру- 
зомъ, было ему не до меня. Когда 1-го юля я долженъ быль 
Фхать дальше, В. И. на прощави, хотя и чувствоваль себя 
немного нездоровымь, сообщиль торопливо то, что читатель 
найдеть въ соотвфтственномь мёств. 

Знашя В. И. по части былинъ и пбсенъ переваль пол- 
ностью ето старший сынъ Григорй Васильевич, о чемъ, вромь 
однодеревенскихь, свидфтельствують его же братья, имена ко- 
торыхь встрёчаютея подъ нфкоторыми пфснями. Въ концЪ лЪта 
а Фхаль съ Гр. Вас. на одной и той же лодкЪ, но записать 
отъ него ничего не удалось: остановокъ у насъ почти не было, 
& въ пути слФдовавшя лодочники подъ вмяшемъ суевЪриаго 
страха пе рёшаются пфть — Григорй Васильевичъ только и 

мог». кавъ онъ завфряль, передать пЪсвю толосожъ. 
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Въ той же деревнф нашелся другой старикъ, Евграфъ По-. 
повъ, 66 лЪть, бывиИй тоже заправекимь „пфоельникомь“, & 
теперь, какъ онъ говориль, мёшаться сталь въ пфеняхь“: въ 
Петровь день мн удалось позаписать отъ него нфеколько 
пфеенъ, да отъ сыновей В. И., оть молодыхъ братьевь Пудо- 
выхъ и дёвицы Натальи Заборцевой. Имфются пЪени сообщен- 
ныя Ав, Кес. Кокоринымт, Ф. Т, Коворинымъ — крестьянами 
с. Кежемскаго; нЪкоторые изъ сообщателей не записаны, такъ 
хакъ это было ихъ желвше. Въ д. Дворець (Кежем. в.) быль 
даже случай, что я почти не ветртиль желающихъ говорить 
мн для записи пфени по той причин, что какой-то шутникъ 
пустиль „враницу“, будто за это „будуть брать въ солдаты 
всвхь, кто скажеть пеню — будеть ли это мужикъ, парень, 
дЬвка, баба ли“. Нашелея все же одинъ крестьянинъ, к0то- 
рый сказаль былину о Добрын®; оть другого запиеаль 3 — 4 
эпраискательскихь“ пЪени, съ изображенемь порядковъ и поло- 
жешя рабочихь золотыхь промысловъ. Въ другихъь селешяхъ 
Кежемской волости запиеи пЪфеенъ не производилось за недо- 
сталкомъ времени и наступившей порой сфнокоса, выведшей 
тлавную часть населен!я на острова и др. иЪета похосовъ. По 
тёмъ же причинамь я почти не касался пфеенной поэзи 
крестьянъ Пинчужекой волости (за исключенемъ с. Богучан- 
скаго). Но изъ показав! служащаго сельекимъ пиеаремъ въ 
д. Каменк® (Пинч. в.) Ао. Кес. Кокорина (изъ с. Кежемекаго) 
и словесныхь разспроеовъ мЪетныхь крестьянт-ангарцевь, вы- 
яенилось, что записанныя въ д. Кежем. Заимка былины и зна- 
чительная часть др. ибеенъ извЪстны населеню Кежемской и 
Пинчужекой волостей ‘). 

Такимъ образомъ, въ нашъ сборникъ вошла самая ничтож- 
ная часть русскихь пфсенныхь старинъ, распространенных» 
среди коренного крестьянства Енисейской губервш. Намъ ду- 
мается, ихъ можно набрать на цфлые томы. Пусть спещалиеты 
этимъ дфломъ и займутся — „имъ и книги въ руки“, вакЪ 
товорится. Я же своей посильной замтвой, помимо устано- 
вленя факта существованя этихъ старинъ и выяснен!я отно- 
‘шен!й самихъ енисейскихъ крестьянъ какъ кЪ нимъ, тахъ и къ 
другимъ образцамъ ифсенной поэзш, имлъ косвенное намфреше 


1) Между прочимъ, въ ©. Рыбномъ (на Ангарё) Пинчужской волости 
еще въ 1893 г. А. Александровъ записалъ отъ мфстныхъ старожиловъ бы- 
лину объ Ильф Муромце и нфск. др. пфоенъ (Жив. Ст.", 1897 г., вып. |, 

— отд, 2, стр. 101—105). х 
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побудить спещалистовъ въ дальнЪйшему изучению сибирско-рус- 
ской народной иЪеенной поэзи. Это изучене должно внести 
весьма существенныя поправки въ прежня кривотолки о п5- 
‘венной поэзи сибиряковъ. Не товоря уже о г. Максимовь, 
поющемъ, намъ думается, съ чужого голоса, отъ неправильнаго 
суждены о ней не былъ свободенъ даже извфетный ученый 
‹сибирякъ г. Щаповъ, оставивший посл» себя довольно мало- 
обоснованный  приговоръ, будто „сибиряки большею частью 
забыли всю древнерусскую старину, вс эпичесвйя сказан!я или 
былины ит. д.“ 

Такое категорическое обобщене г. Щапова едва ли могло 
имть мфето, если бы ему предшествовало болфе тщательное, 
обнимающее значительную площадь Сибири изучеше памятни- 
ковъ старинной сибирско-русской пфсенной позёи; но таковото, 
насколько извёстно, Щаповымъ не было сдёлано, и потому къ 
его обобщен!ю слБдуетъ отнестись какъ къ апрорному умозаклю- 
ченйю, требующему еще своего документальнаго подтвержден. 

ю я тотовъ признать справедливость указан! г. Щапова 
на упадокь русской иЪфсенной старины въ Сибири (и то съ 
оговоркой для многихъ, быть можеть, мЪстъ). Я самъ могъ уб%- 
дитьея въ томъ, что знаше песенной старины присуще глав- 
нымъ образомъ старшему поколбнйю сибирскихъ деревень; мо- 
лодежь же не стремится заучивать старинныя пфени, находя 
ихь мало интересными и неблагозвучиыми (за исключешемь 
нЪкоторыхъ); Но въ эгомъ явдеши нфть ничего специфически 
сибирекаго, повторяемъ, оно обще и русскому населеню мно- 
тихъ мёстностей Европ. Росс; разложеше и упадокъ ифсенной 
старины коснулись, какъ удостовфряють г.г. Ончуковъ и Гри- 
торьевъ '), даже Архангельекой губерши—втого мёста хра- 
нилища былинныхь сказав, исторических и др. народ- 
ныхь пфеенъ. 

„Все йде, все минае“ —писаль когда-то Т. Г. Шевченко. Такъ 
было и должно быть. Въ этомъ виденъ естественный процесс 
эволющи русскаго народа по стезф малерйальной и духовной 
культуры. Не смотря на тьму невфжества, понависшую надъ 
нимъ волЪдстые самовластнаго хозяйничества на Руси бюро- 
‘кратш, онъ выйдеть, благодаря здоровой и талантливой на 


*) См. Н. Ончуковъ, „Былинвая поэзия на Печер“, стр. ХХХШ: „..бы- 
‚линная поэя на ПечерВ падаеть и палать будеть“. А. Григорьевъ: „ -зна- 
‚не ихъ (старинъ) все-таки падаетъ и будетъ падать“ (предисловие къ 1 тому, 
«тр. ХХИУ).—„Архангельса былины и ислоричесвя пфони“, 1904 г. 
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турь своей, изъ этой тьмы обновленнымь, могучимь и силь- 
вымъ. 

Кь тому же стремятся и сибиряки; въ ихъ сред» замфчал 
зются уже самптомы пробуждающагося духовнаго обновленя; 
оно проглядываеть отчасти и въ попыткахъ самостоятельнаго 
позтическаго творчества. Въ самой крестьянской сред Енисей- 
<кой губерши появляются свои поэты и творцы пфеенъ. 

Такъ, изъ с. Казачинскаго (Енисейск. у.) мой другь Але- 
жеандръь Никифоровичь Казанцевъ, молодой крестьянинъ, при- 
слалъ недавно тетрадку бвоихъ стихотворен!й; два изъ нихъ: 
„Въ ожидани наводнешя“ и „Весна въ деревн®“ были наие- 
чатаны, между прочимь, въ мфстной газетв „Енисей“. Ею 
юному поэтическому дарованйю, къ сожалфн!ю, помфшали раз- 
виться чисто житейсвя обстоятельства. Онъ одинь сынъ у 
отца, извЪетнаго на всю округу своимь честнымь служешемь 
дфламъ своего общества, своею самобытною образованноетью и 
‘необыкновенной трудоспособностью; но, кромВ сына „Алексан- 
друшка“, у Н. И. на рукахъ еще цБлал семья, семьи Офдныхь, 
`родственниковь, которымъ онъ оказываеть всегдь посильную 
помощь,—все это вмфетф взятое побуждаеть старика усиленно 
‘работать дома и на полВ; ему во всемъ помогаеть вся семья, 
въ томъ числВ и нашь поэть, изъ котораго выработалея, подъ 
руководетвомъ отца, опытный пахарь и хозяинъ. Крестьянство 
А, Н. любить и съ легкой ирошей подсмфивается надъ неудав- 
‘шейся судьбой стать поэтомъ '). Окончиль онъ всего 2-хъ кл. 
сельское училище, 


2) „Вс говорятъ: „съ твоей способностью 
„Надо учиться еще продолжать!“ 
И начинають съ большою подробностью 
Пользу ученшя мнф рисовать. 
„Такъ ты не будешь трудиться и маяться, 
И оть работы не будешь горбатъ; 
Можеть быть (все въ шрЁ случается) 
Будешь ты знатенъ, счастлиеъ, богать,— 
Доля довольства, богатства и счасйя 
Больше ученымъ дается людямъ. 
Что въ нашей жизни? Одни лишь несчасия, 
Горе, лишен!я.. Знаешь ты самъ, 
Сколько тревоги, нужды и страдашя 
Терпитъ несчастный и бФдный народъ: 
БЪдно и скудно его достоявге, 
‘Сколько горячаго пота ни льетъ“. 
Я же какъ будто не слышу, не чувствую 
'Этихъ совфтовЪ людекихъ и р№чей, 
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Другой мой приятель, уроженець села Кежемскато (Енис. у.), 
Павелъ Трефильевичь Вороновъ, уже въ возрастЪ около 30 лётъ, 
сочиниль „пеню“, не имфя никакого представленя о томъ, 
какъ это дёлается. Читатель не обезсудить, если для ознако- 
‘млен!я съ этимъ оригинальнымъ произведешемъ самоучки-барда 
приведу ее точностью, въ томъ вид какъ она была написана. 
'Пфсвя посвящена злободневному на АнтарЪ вопросу о торговл. 
съ тунгузами '): 

Ангарске жители, 
Рфки Катанги обители, 
Тунгусовъ грабители. 
Ежегодно по ней Тунгуеъ цфлый 
На лодкахъь проплываютъ, Тодъ трудится, 
Тунгусовъ обирають; Пышнину *) добывает. 
Жисть русака, Придеть та минута— 
Занимающагося съ тунгусомъ, Зъ друзьями за рюмкой вина 
Привольна и легка, Пропадеть пышиина, но не одна: 
Жисть тунгуса— Придёть та минута— 
Друга русака— Пышнина обрана, 
Тяжела и трудна. И рюмка уйдёть со стола, — 
Тунгусъ съ похмелья пропадаетъ, 
А отъ друга ему на похмелье 
Кулакъ въ морду попадаегь! 


Это, такъ сказать, первыя ласточки сибирской самобытной 
народной повзи. Ростки однако пущены. Господство народа, 
властно идущее на смфну отжившему свой вЪкъ бюрократиче- 
скому режиму, создасть этимъ росткамъ тучную почву, — 
среди тундрь и таежныхь трущобъ Сибири ови расцвфтуть, 
я узфренъ, пышнымь цвфтомъ. 

Алексьй Макаренко. 


Только уныло и тихо про себя думаю: 
„Самъ-то я васъ не дурн®й: 

Да не позволяютъ ми обстоятельства 
ТГорькую участь превамочь, 

Ваши же вс благожелательства 


Въ этомъ нисколько не могуть помочь“, 
.А. Казанцев, 


3) См. 4. Маноренко. „Эксплоатаця тунгузовъ на р. Каган". „Разсвёть“, 
№ 10Т, 1905 г.и „Торговая вакханали на р. Катангв“ (№ 178). 
3) Путнииу. 





„Пречиста“ въ Москалйвцщ °). 


Въ углу, окруженная съ двухь сторонъ правымь нагор- 
нымъ берегомъ р. Сулы, сама на лвомъ низкомъ, едва не на 
луговомь ровномъ пространств, ютится Москазвка, небольшое 
сравнительно, по населенности, село, растянувшееся длинной 
лентой по лЪвому берегу р. Сулы. 

Сь горныхъ возвышенностей противоположнаго, очень вы- 
сокаго, для здЪшнихь мЪетъ, берега, особенно съ „Лысой Горы“, 
доминирующей надъ всей окрестностью, Москалвка предста- 
вляется намъ едва замфтной полосой съ утолщешемъ къ За- 
паду, ни дать ни взять-— форма головастика. Она кажется едва 
замфтной, удаленной отъ крупныхь окружающихь ее сель св 
ихЪ „казёнками“, ярмарками, базарами, волостными и иными 
правлев!ями, начальствами и прочей многолюдной сутолокой и 
‘шумомъ сельской культуры. Москавка какъ бы спить, она 
мало посвящена въ современность, ей какъ будто мало дЪла 
до „нововведенй“. И только въ поелфдн!я минуты, когда уже 
с0 вефхь сторонъ „выдумки“ охватили ее кольцомъ,—она’_Бакъ 
бы безсозналельно перенимаеть известное течене, извфотное 
вифшнее явлен!е, покорянсь духу времени, Впрочемъ и эти 
явлев!я пока не идуть дальше самаго чуткаго сельскаго эле- 
‘мента— молодежи... Старики живутъ старымъ.,. Молодежь, въ 
посл днее время, познакомилась съ чуждой ей одеждой —пиджа- 
ками, сапогами съ блестящими голенищами; нмъ не чужда 
чисто „кацалська“ пфевя и особенно частушка, только на 
дияхъ пробравшаяся сюда „изъ заробутювъ“, а съ ними вмфств 
‘и значительное количество чуждыхь Моекалвц! словъ, & иногда 
и цЪлыхь выражен. Но вс эти явлен, вся эта накипь 
ничто, въ сравнени съ тёмъ же въ окружающихь Москал!вку 


_2) С, Москалвка—Роменскаго’ уфзда Полтавской губ. въ 12 верст. оть 
`уалнаго гор. Роменъ, на р. СулЪ. 
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_еелахь: Перскошецр Бобраку, Гливьску и др. Тамъ подобных 
явлемя обычны, здфсь-— пока новинка. Воть почему Моска- 
лвва представляется какъ бы сонной, не такъ восор!имчивой 
къ эновшествамъ“. Она ихь воспринимаетъ тогда, когда уже 
является невозможностью отречеве отъ нихъ. 

'Москалвка жила и значительной частью живетъ и теперь 
своими старыми, завфщанными дёдами и прадёдами традищями. 
Каждое отдЪльное явлен!е оцЪнивается съ своей особой точви 
зрн1я, вмфетъ свой, особо освфщенный характеръ, передаваемые 
изъ рода въ родъ, изъ вЪка въ вЪкъ. 

Тавимъ образомъ въ Москалвц! сохранился еще нёсколько 
иной укладъ жизни, въ сравкени съ окружающиами селами, 
сохранились старые взгляды на всф явленйя, старыя примфты, 
обряды, обычаи, надъ которыми въ сосфднихъ селахь уже, если 
и не позволяютъ емфяться, то во всякомъ случа не считаютея 
съ ‘ними. НФкоторые изъ нихъ представляются въ глазах 
москалвця, какъ бы осващенными церковью, релимей: не по- 
ступить тавъ, какъ принято, не сдфлать того или другого, хакъ 
полагается по прадёдовеки, по стариннымъ обрядамъ и обы- 
чвямъ— „грихъ“. Одинъ изъ сохранившихся обычаевъ, про- 
исхождене котораго кроется въ тлубинв „язычества“, когд® 
природу почитали, врасоту ея цфнили, возведенный въ празд- 
никъ, и нынф совершается — это праздновав!е „Пречието!“, 
праздникь исключительно молодежи, передаваемый изъ рода въ 
родъ и сохранивиИйея до нашихъ дней, правда, потерявъ свою 
идею. Первоначальное значеше его не передасть ни одииъ 
человфкь, вамековъ даже не сохранилось. Трудно сказать, ви- 
доизмненъ ли онъ временемь и насколько. Праздноваше 
пруурочено къ 15 августа, дню праздновавя Успеня Пресвя- 
тыя Богородицы у хриеманъ. Навваше „Пречиета“— тоже 
м%стное малороссйское пвазваше христанскаго праздника, и 
въ глазахъ моснаивщеъ устроенный ими нижеопиенваемый 
шесть, какъ бы освященъ церковью. Отношеве москалвщеъ 
и молодежи вь томъ числ къ ней какое-то странное, они не 
сумВють сказаль, зачфмъ они устраивають ее, что ихъ по- 
буждаеть къ этому. Не безь удивлен!я смотришь на желаше 
молодежи заниматься приготовлешемъь и устройствомъ „Пре- 
чисто“: занимаяеь цфлыми днями самыми трудными полевыми 
работами, они работаютъ еще до 1—2 ч. ночи надъ устрой- 
ствомъ ея. 

Съ вечера начинаются приготовленя по устройству „Пре- 
чисто!“ въ сл5дующему дню ея празднованя—15-му августа. 
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Часовъ съ 10 веч., времени, когда весь трудашийся сельскй 
людъ, исключая „хлопщвъ“ и „ивчаль“, покончивъ съ рабо- 
тами, особенно трудными въ это время, ложится спать, начи- 
нается усиленная, торопливая бЪтотня на мфсть устройства 
[летный 21а Шеку“, и по огородамь за „кытками“. Каж- 

дая „д|вчина“ какъ. бы считаеть себя обязанной принести со 
своего огорода часть цвётовь, каше имфются у не, тодныхь 

для украшеня „Пречисто!“. Обычно не хватаеть „квиовъ“, 
собранныхь изъ такихъ добровольныхь приношенй, » суще- 
ствують еще огороды тбхъ семействъ, гдЪ нфть „дечать“ или 
они еще не въ возрастЪ, огороды еще не тронутые; партии 
„Авчать“ и направляются въ таше огороды, переходя изъ 
одного въ другой, туть ужь въ потьмахъ не разбирають, „яко? 
дувчини огородъ, аби квмки були“. Особенное старане прила- 
таютъ къ тому, чтобы отыскать возможно большихъ размровъ 
„тарбузъ“. Послёди!Й почему-то обязательно берется изъ рода 

ыхь сплюснутыхъ, & не длинныхь ипестрыхь и черныхь. 
‘Обычно такого рода присвоеше огородныхь ипродуктовь не 
считается владфльцами огородовъ за воровство. Смотрятъ на 
это какъ на необходимость, иногда какъ на шалость. Правда, 
пр!дтнаго немного: въ попыхахь не столько унесутъ, сколько. 
истопчуть. Часто можно услышать на утро, саъдующаго, дня 
добродушную брань вакой-пибудь „молохиц“ или „бабу“, у 
которой, кром унесенныхь „квтокъ“, еще потоптана капуста, 
эхвасоля“ и „рша“, и прошя огородныя овощи, черезъ-чур» 
усердными искателями „твоздиывъ, маорщвь та чорнобрив- 
щвъ“, имбющихь исключительное право из украшене „Пре- 
чистог“. 

Огороды съ зЕвиками“ да ‚тарбузами“ намфчаются зара- 
н%е болфе шустрыми любительницами праздника, которыхъ, 
кстати сказать, изъ годв въ годъ все меньше и меньше. На- 
сколько помнится, въ Москалёвц! два предпосаднихь года „Пре- 
чиста“ уже не устранвалась-—инищаторы д1вчата отсутствовали. 
Въ окружающихь Москажвку селахъ праздникь этоть не 
имфеть мфста. Въ Москалвц! „Пречиета“ устраивалась чаще 
одна, а иногда бывало нфеколько: „на селЁ“, „на зацеркывц!" *) 
и изрёдка въ другихь м%®стахь. 


3) „Село“— густо заселенная, скученная часть Москалвки. „Зацеркывка“— 
вытянувшалел въ ленту часть съ песчаным выгономь у церкви; здесь 
‘большею частю и устраивцется „Пречиста“. 
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Ночь теплая, звздная... Тихо въ воздух... На обширной 
‹цесчаной площади, освёщаемой косыми лучами подымающейся 
отъ торивонта луны, „на шоку“, мельвають тбни, движутся 
темный патна. Тишина нарушается тихимъ и быстрымъ разго- 
зоромъ, сдержаннымь смфхомъ; въ разговорахъ чувствуется 
торопливость, слышится бёготня. „Пречисту“ устранваютъ.», 
„Давчать квиовъ“ принесли, & „хлопцЁ“ длинный шесть 10— 
12 метровъ длины, другая партйя— старое негодное въ хозай- 
ств колесо, обычно изъ подъ „колнии“ '). Послёдиее укри- 
дяютъ на верхушеВ шеста. Эта предварительная работа вы- 
полняется иногда исключительно хлопцями, въ то время вогда 
„Авчата“ бфгають за „вытками“. Далфе приступаютъ и „дв- 
чата‘ съ звыиками и гарбузомъ“. Гарбузь, шуточный символь 
хозяниь *), усативается ив верхуше шесть и колесв. Затфиъ 
все Колесо тщательно украшается ‚зввиками“, оши втыкаются 
часто въ самый „тарбузъ“. Сюда, идеть очень ограниченное 
воличество цефтовъ: въ „гарбузь“ втыкается чаще ‚лцирица“, 
окрашенная въ густо карминный тонъ, а въ колесу прикръи- 
АЯЮТЪ „гвоздики“ иногда такъ, чтобы он шли кавъ бы лу- 
чами отъ перифер!и колеса, ч®ыъ увеличиваются его размры. 


Самый шесть обильно уврашается вовругъ, оть 2-хь арш. 
высоты отъ земли до колеса, слФдующими цвфтами: „твозди- 
вами та чорнобривцями“ *), „маорцами“ и изрёдва „щири- 
нею“. Другихъ цвЪтовъ намъ почти не приходилось встрёчать 
на шестб. Всз цзБты берутъ со стеблями и листьями, в еъ 
оторода уносятея часто съ корнями, которые обламываются 
уже на мбстВ устройства. Общий тонъ тавимъ образомъ изу- 


*) Особенность мфетнаго пахаря: новое колесо одфвается къ тель 
когда ово окончить свою службу здфсь, когда обломается, расшатается—его 
переносятъ на „колииню“ у плуга, гдЪ оно и доживаетъ свой вфкъ. 

Колесо, повидимому ным уже забытый, символъ солнца. Въ нФкото- 
рыхъ пфеняхъ солнце изображается колесомъ: „Колесомъ, колесомъ въ 
гору сонце йде". „Крапивное колесо по надъ лисомъ котится“. См. Косто- 
маронъ. Собр. соч., кн. УШ, стр. 450, изд. 1906 г. 

?) Шуточная пфсня: «Ходить гарбузь по городу... пытается свого роду» 
п проч. ем. Костомаровь, указан. издаше, кн. УШ, стр. 538. 

3) «Гвоздики»—«чорнобривц»—Тадеез райша. Въ одной пфен%: 

„Перше було лиечко, а теперь нема. 

Поаяла чорнобривщ, та вже не пора: 

Поки мо! чорнобривщ! розцейутъ, 

А вже жхъ мою русу косу розиаетуть“. 
Костом., цитир. изд. кн. У Ш, стр, 581. 








«Пречиста» в Москал1вц!. 
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крашеннаго шеста—зеленый съ желтыми пятнами, изрЪдка 
ъпроглядывающими темными пятнами ‚щириц и свфтлыми 
„мвюрщеь‘. Приготовленный шесть подымають „гуртомь“ 
хлопц} и дИвчата, иногда съ усишями, и всаживаютъ въ зара- 
нфе выкопанную въ землф яму, засыпають и затаптывають 
ногами для большей прочности. 

Время устройства „Пречисто!“, прикрЪилен!я колеса, укра- 
шен!я цвфтами, иногда сопровождается пЁснямн, шутками. 
'ПВени слышатся, когда работа уже ие требуетъ большого числа 
рукъ, т. е. когда она заканчивается и дмвчата безъ дфла. Къ 
1 ч. ночи устроители расходятся по домамъ съ тБыъ, чтобы 
утромъ слфдующаго дня, посл службы въ церкви, выйти къ 
„Пречист!“ посидфть, спЪть пфеню. 

Около 10 ч. утра можно видЪть толпу „двчать“ и „хлоп- 


Не думайте, что вы найдете въ ихъ ифсняхь какой-либо на- 
мекъ, накое-либо отношеше къ празднику и къ устроенной 
лакимъ образомъ „Пречисто!“. Пфени ихъ обычны, услышать 
ихъ возможно въ продолжене всего лфта и никакого намека, 
ни въ одной строф изъ пени, къ удивлению и къ сожалфню не 
услышите. Первоначальная идея современной „Пречисто!“ рас- 
творнлась во тьмф вЪковх. „Пречиста“, какъ л ужё упомя- 
нуль-—мфетное малоросе!Йекое назваше христ1анскаго празд- 
ника 15 августа. Перенесен!е этого хрисманскаго назвашя 
на украшенный цв®тами шесть, указываеть на совершенное 
забвеше идеи языческаго праздиика, сопровождаемаго такимъ 
символомъ его, какъ украшенный шесть. 

Къ вечеру шеетъ валится, либо однимъ изъ участниковъ 
устройетва, либо даже мальчишеами; цефты, колесо и гарбузъ 
снимаются и разрываются. Этимъ праздникъ заканчивается. Ни 
пфсень, ни игръ, имбющихь отношене въ нему, не совер- 
шается. 

Ни въ одномъ изъ извфетныхь намъ трудовъ по этнограф и 
и быту Малоросе!и намъ не ветрЬчалось описан!я праздника, 
соотфтствовавшаго изложенному. Лишь въ описан! и праздника 
Купалы въ трудахъ Пассека и Чубинскаго‘) встрёчаемъ шестъ 
убранный лентами и цзЁётами, подъ назвашемъ „марёны“. 


1) В. Пассекъ. Оч. Росси, кн. 1, стр. 96—97, СПБ, 1838 г. 
Чубинсый. Тр. Этнограф.-Стат. Экспедищи въ Западно-Русскомъ кра 
т, Ш, стр. 198—195, 
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Трудно, конечно, допустить, чтобы наша „Пречиета““ быза изм#- 
ненной „мареной“, тёмъ болфе, что праздникъ Купалы мосва- 
мвцямя не забыть и нынё совершается, хотя нЪсколько иначе, 
чВмъ описывають его упомянутые авторы. Доказательствомь 
высказанной мысли, что праздноваше „Пречиетог‘ не ветр®- 
чается въ другихъ мфотахъ, извёетнаго намъ района Мало- 
роес1и, отчасти могутъ служить слёдующ!я слова во второмъ 
изъ упомянутыхь трудовъ: день 16 августа „Перва Пре- 
чиста"; „въ празднован!и этого дна нёть никакихь особенно- 
стей“ 1). Особенность этого дня, отыЪченная нами въ Моска- 
вц, повидимому вовсе не наблюдается въ другихъ м®стахъ. 


Н. Макаренко. 





) Чубнискй, указ. соч., стр. 263. 


Взгляды креетьянъ Кадниковекаго уЪзда 
на земельную собетвенноеть. 


„Собственность священна“ — говорить напгь основной за- 
конъ и не дЪлаеть почти никакого исключешя изъ этого 
правила и для земельной собственности; исключешемь изъ 
положеюя можеть служить лишь отчуждеше участков, земли 
ради государственной необходимости, напр., подъ постройку 

ъ дорогъ. 

Не то говоритъ народъ. По изстари сложившемуся воззрёню 
врестьянь, земля — „ничья“, „даръ Бож“, и ни крьпост- 
ное право, ни всяюя пертурбаци нашего правительства не 
могли искоренить этого взляда крестьянъ на земельную собет- 
венность. „Право каждаго на пожизненное владъее землею до 
того вросло въ понят!е народа русскаго, говорить т. Герценъ,— 
что, переживая личную свободу крестьянина, закабаленнаго въ. 
крёпость, оно выразились, повидимому, беземыеленной пого- 
воркой: „мы господеке, а земля наша“ "). Современный изса*- 
дователь зырянской общины говорить, что, по воззрён!о зырянъ, 
„каждый имфеть право трудиться на свободной и незанятой 
трудомъь другого зема%“. *) 

Но въ то же время цитируемый мною авторъ поясняеть, что. 
хотя каждый имфетъ право разработать свободный учаетокъ земли, 
но пользоваться имъ можеть только до тёхь порь, „пока не 
окупятся расходы по обработЕ, посл же этого община имфеть 
право отобраль излишнюю противъ другихъ общинниковъ часть 
и передать ее тЪмъ, у кого земли меньше“. Такой принцить 
пользованя землею почти равняется пожизненному владфниюо, 
такъ-каюь сроки по окупк® труда на обработку земельнаго 
участка назначаются зырянами довольно продолжительные, напр. 


—_ №) Соч. Герцена, т. У, стр. 284. 
_ 3) Большаковъ. „Община у зырянь“, „Аи. Сл*, 95 с. зах. А. 
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20, 40 и даже 60 аЬть, смотря по количеству затраченнаго 
труда и качеству самого участка. 

Вез эти воззрь!я на владфы!е землею вполн® разд®ляютея 
и крестьянами Кадниковскаго уфзда, но лишь по отношен!ю къ 
‘общиннымь землямъ. ЗдЪсь также каждый общинникъ имфетъ 
право разработать, гдё ему угодно, въ предфлахь общиннаго 
владёня, участокъ земли и пользоваться имъ, но съ тою лишь 
разницею, что опредфленныхь сроковъ на такое пользоваше ие 
назначается, а они совпадають всегда съ м!рекими передфлами, 
обыкновенно случающимися черезь 20—30 лёть. Распахаль 
или расчистиль подъ сфнокоеь участокь земли какой-либо 
врестьянинъ 20—30 лётъ тому назадъ, или же только 2—3 
года всего, но разь мфъ порфшиль передфлить землю, то и 
этотъ участокъ поступаеть въ общую массу передфляемой земли. 
Никакого исключешая, хотя бы въ видахь поощрешя разрабо- 
‘тавшему участокъ, не дфлаетея при этомъ. 

Такимъ образомъ, хотя признается земля Божею, но съ 
оговоркою, что распорядиться и пользоваться ею можеть только. 
община, „м!рь“, а не единичные его члены. Исключенемь изъ 
обычнаго права служатъ земли усадебной осбдлости и то занятыя 
строенами, кажовыя ни передфлу, ни отчуждению не подлежать. 
Но огороды, хотя и входятъ въ составъ усадебной осбдлости и 
передфлу не подлежать, но оть права застройки ихъ сосёдями 
не ограждены: каждый членъ общины можеть занять вашь 
лучш! огородъ для необходимой ему постройки, если своей 
земли по близости у того ифтъ. Взамнъ того строитель отдаеть 
вамъь изъ своего огорода то количество квадр. саженъ, какое 
онъ занялъ постройкою. 

Что каслетел купленныхъ, крфпостныхь земель, то взгляды 
крестьянь на пользоване ими за послднее время несколько 
измфнились и погнулись въ сторону личнаго индивидуальнаго 
землевладьня, Но, при сохранени прежнаго воззрён!я на землю, 
что она „ничья“, и при введени въ жизнь новаго положеня, 
что она же можеть быть куплена „въ взчное и потомственное 
владвне“, взгляды крестьлиъ на дЬЙствительное и справедливое 
пользовалие ею такъ разнообразны, что проелфдить ихъ всё и 
описать въ краткой статьв н№ть возможности. Въ данномъ 
случа царитъ полная путаница въ понят!яхь о томъ, что спра- 
ведливо и что ифтъ, очелидно народъ, не отрекаясь оть стараго 
воззрёвя на землевлад ше и принявъ новое („личная собетвен- 
ность неприкоеновенна“), не орентировалея еще въ этомъ и 
находится, такъ спазать, въ хаотическомь положени, на рас- 

путья двухъ мровъ. 
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Представныъ себф, что деревня М такого-то общества купила 
въ личную собственность отъ помфщика по-занадфльный учас- 
токъ земли и раздфлила его между собою по количеству, т, е. 
но сумм денегь, затраченной важдымъ на эту повупку. Здесь 
важдый крестьянинъ будеть дорожить вслкимъ вершкомъ своей 
полосы и дрожать за каждый самовольно срубленный, хотя бы 
его соефдомъ, сукъ дерева и з& каждую охапку сБна. Въ дан- 
номъ случав вагляды врестьянъ ва крфиостную землю будуть 
р&зво противопоставлены ихъ же сложившемуся взгляду на землю. 
надфаьную, общинную, и такимъ образомъ принцииъь личной 
собственности въ деревн® М будеть существовать рядомь со ота- 
рымъ взглядом, что земля „Божья“, Очень естественно, что 
таная двойственность будеть вызывать разные конфликты съ 
тосподамн, чтб и замфчается нерфдко. 

Деревня же Х того же общества и того же бывшаго по- 
ыфщика, но владфвшая при врЬпостномъ правЪ отдфальнымъ оть. 
деревни № участвомь земли, при освобождеши и послф отвода 
надЪловъ не купила по-занадфльную землю, которая перешаа 
по купчей какому-нибудь вупцу. Здфеь врестьяне уже веецфло 
держатся стараго воззрн!я на землю, что она „ничья“ и при 
всявой возможности рубать лфеъ самовольно не только ради 
своей надобности, но и для продажи, и ве считають это грёхомъ, 
оправдываясь тфмъ, что не помирать же имъ съ толоду изъ-за 
того, что тоастосумы скупили ихъ землю, Какъ видно, крестьяне 
твердо держатся того взгляда, что исключительное владьше 
одного лица тавимъ количествомь земли, которое обезпечило бы 
жизнь цфлой деревни владЪн!е несправедливое и его рано или 
поздно, должно правительство уничтожить, и за послЗднее время 
питаютъ глубокую надежду, что Государственная Дума издасть 
такой закопъ, что отъ вупца земли можно отобрать (за плату 
на счетъь казны или крестьянъ—кто и какъ мечтает), 

Далфе. Представимъ себЪ, что лишь часть такой-то деревни 
вупиль по-занадфльный участокъ земли, въ этомъ случаб не- 
купившие, хотя съ болью въ сердцф, но признають право на 
владфн!е участкомъ за своими сосфдами, и хотя не преминуть 
при случав срубить деревцо, но все-таки считаютъ это неза- 
воннымъ и противным своей совфсти. Здфсь какъ бы руководить 
врестьянами привципъ труда. Не купивице сознають, что ку- 
пили землю нхъ сосзди не для экспловтащи ихъ, не для барыша, 
В для своей надобности, и сами ее обработываютъ, что, въ свою 
‘очередь, не является противорёчемъ ихъ убфждению, что право 
_на владфве землею можеть принадлежать только ууалукжея. 





55) — 


людямъ. Но какъ согласовать вмфстф съ этимъ то, что на 
‘первый взглядь кажется противорЪчивымь, напр., въ числ ку- 
пившихь земаю односельчань найдется одинъ иди два человёна 
‘`ремеслениики или торговцы, вообще зюди не обработывающие 
землю трудами своихъ рукъ, & сдающе ихъ въ аренду другимъ, 
‘а между тЪмъ они пользуются равноправемъ съ трудащимися, что 
‘считается и по совфети правильнымь? Миф важетел, главную 
роль играеть туть въ понят крестьянъ видимость, что ву- 
пивийй землю, ихь сосфдь, тоже трудится и не меньше других, 
но лишь въ другой отрасли, и лишить его права на владвн!е 
землею нельзя, потому что ремесло можеть стать невыгоднымъ, 
в торговля можеть привести въ банкротству, чём же имъ жить, 
не имя земли? Земля, въ понят врестьянъ, служить фондомъ 
обезпеченшя отъ голодной смерти, и не даромъ существуеть 
‘таван пословица, „держись за землю,—трава обманеть“. Подъ 
именемъ травы здфсь понимаются всЪ сторонне отъ вемледъия 
заработки и проч. „наживы“. 

Вь какой бы уголокъ Каднивовскаго убзда мы ни обратили 
свой взорь, всюду замфчается одно и то же явлеше: тамъ, гдЬ 
ио-занадфльная земля куплена самими крестьянами, въ дерев- 
няхъ этихь старый воглядъ на земельную собственность отлично 
уживается съ новымъ воззрёемъ личной собственности; гдё же 
она куплена неё всфми домохозяевами, & лишь небольшою груп- 
пою, тамъ замфчается и рознь во взглядахь и, вакъ послЪдстя 
этого, неизбфжный ссоры и тяжбы изъ-за порубокъ. Нечего уже 
говорить о томъ, что гдф такая земля скуплена „пришлыми“ 
людьми, а мфстные жители принуждены арендовать не только по- 
косы, но даже и дЪсъ на постройку — тутъ понятно, что 
врестьяне держатся стараго взгляда, по которому земля „ничья“, 
и производятся массовыя порубки лЪса. Мало того, въ посл®днее 
время учащаются и самовольные скосы травы во владфльческихь 
дачахьъ не только единичными лицами, но и цълыми деревнями 
сововупно. Никавя убЪжденшя, что тавъ дфлать незаконно, 
не помогаютъ, никав1я начальства не дЪйствуютъ на крестьянъ, 
которые твердо стоять на томъ, что безъ земли быть нельзя, 
з на угрозы отвфчають, что „дальше солнышка не сошлешь“. 

Въ завлючен!е не лишнимъ считаю привести здфсь одинъ 
характерный фактъ. Крестьяне деревни К. по освобождения 
своемъ изъ крЬпостной зависимости тотчась купили у своего 
помфщика всю оставшуюся за надфломъ землю, въ количеств 
нЪоволькихь тысячь десятинъ-и что-го за ничтожную цЪну. 
Пока живы были старики-покушщиви-— деревня эта процвФтала, 
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хотя жили въ ней не очень богато, но за то „хлЬбно“, такъ 
сказать. Имя огромное количество купленной земли, крестьяне 
завели смоло-и дегте-куренные заводиви, на воторыхъ въ зимнее 
зрема выкуривали эти продукты, ч5мъ и заработывали нужныя 
«редства на уплату повинностей и на домашейя надобности, въ 
„лЬтнее же время занимались хозайствомь и, имфя въ своемъ 
‘`распоражеши по 15—20 гол. рогатаго скота на домъ, хозяй- 
ствовали отлично, и поля давали хоропий урожай хлЬбовъ. Но 
воть мало по малу старики одинъ по одному убрались въ м$ста 
‘праотцевъ, остались въ живыхь болфе молодые хозяева. На б5ду 
эголодыхь обратили внимаше на Кадниковсые лфса Петербург 
«вши иныя врупныя лфсопромышленныя фирмы и выстроили 
на устьф р. Кубены аёсопильные заводы. Началась усиленная 
скупка лёсовь по самымъ дешезымь цфнамъ. ЛВсу же у вре- 
стьянъ деревни К. было много и стали имъ возить скупщиви 
афса на домъ деньги— только рубите. Такому случаю К. обрадо- 
вались и не только сами начали истреблать лфса, но даже 
нанимали со стороны рубщиковъ и наживали отъ этой операщи 
по 300—500 р. въ зиму на каждый домъ, чего лучше? „Мас- 
леница, не жизнь настала для К.“, говорили сосёди, жители 
другихъ деревень. 
И дЬИствительно „масленица“: самовары у К. не сходили 
«0 стола по цфлымъ суткамъ, а къ чаю, конечно, закуска и 
водка, сами они все менфе и менфе занимались работою,- про- 
изводя ее наймомъ. Но лфса не такъ быстро растуть, какъ ис- 
‘требляли ихъ К., и черезь 12—15 лЪть крупныхь сортов у 
‘нихъ уже не стало, а мелк!е сорта на лфсопильни не покупають, 
крестьяие же между тЪмъ привыкли къ роскоши и пьянству, 
ть тяжелой работы отвыкли. Насталь и для нихь Велиый 
ость. Не долго думая, крестьяне эти, чтобы пополнить свой 
‘бюджеть, начали продавать въ собственность сначала лфеныя 
полосы, потомъ и сфновосныя —и въ настоящее врема у большин- 
ства изъ нихъ остался лишь одинъ небольшой полевой кругъ, и 
оказались они одними изъ самыхъ бфдиЪйшихь въ волости. Изъ 
веЪхъ 85-ти домохозлевь остались 5—6 семей, воторыя не 
‘только сохранили „отцовское добро“, но еще прибавнли въ нему 
‘немалую толику отъ себя, скупивши у „охочихь до водочки“ 
‘дфеные и сЪнокосные участки. 
ра... ель оказывается, что и эти обезземеливииеся по своей 
вости крестьяне ждуть не дождутся такого закона, 
можно будеть отобрать проданную ими землю обратно, 
таль безъ земли жить нельзя. На вопросъ, кажъ зта < 
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дать и`кто же виноватъ, что они промотали свою землю, они 
отвфчають: „конечно, мы виноваты, и съ нами казна (пра- 
вительство), что хочеть, то и дёлай, хоть нё каторгу посылай, 
но дфти то наши ч%мъ виноваты, & вЗдь имъ придется жить-то?...“ 

Зам чательно, что и т лица, которыя скупили у этихъ 
врестьянъ земельные участки, тоже сознають, что жить имъ безъ. 
этой земли невозможно и стараются теперь какъ можно скорве 
дорубить эти участка, чтобы хоть свои-то деньги выручить, & 
тамъ „что Богь дасть“, говорать они. 

Воть каве разнообразные взгляды господствують въ на- 
стоащее врема среди врестьянъ Кадниковскаго узда на земельную 
собственность и какъ урегулировать земельное дёло — вопросъ 
весьма сложный, надъ рёшешемъ котораго придется поработать. 
много и не сиёша членамъ Государственной Думы и другимъ 
устроителамъ земли русской, 

А. Шустиковз. 


. 3 декабря 1906 г. 


0 завиткахъ въ Бфлоруееи. 


(Очеркь изъ жизни крестьянъ южной польсекой чаети 
Спуцкаго уфзда, Минекой губ.), 


Еще до послёдняго времени въ глухихъ мЪетахъ Бфлорус- 
си повфря и предразеудки цфликомъ охватывають всю жизнь 
проетолюдина, Начиная съ утробной жизни и момента рожде- 
я и вплоть до самой емерти бфлорусса, по его воззрЪни 
преслфдуеть злая „нечистая“ сила, & чтобы ее предотвратить 
или заставить работать въ пользу человка, нужно строго с0- 
блюдать выработанных народной мудростью „примхи“ или „за- 
бабдны“, т.е. правила, какъ надлежить поступать въ томъ или 
другомъ случаЪ. „Примхи“—это н%что въ родЪ правилъ гимены 
съ тою лить разницею, что гимена указываеть разумныя пред- 
осторожности для сохранен!я здоровья, тогда ваБъ „прймхи“, 
для достижешя той или иной цфли, рекомендуютъ тавя дЪй- 
сти, которыя туть не имфють никакой причинной связи. Такъ, 
чтобы не хворать весь годъ, надо, когда въ первый разъ услы- 
шате громъ, потрясти дубовое дерево. Или тавая „примха“: 
при отправлени въ путь надо заврыть заслонкой устье печи 
и къ припечку приставить ухвать и вочергу, тогда пофвдва 
будеть счастлива. Впрочемъ, нфкоторыя „прймхи“ имфють ра- 
зумное основаше. Изъ нихь можно указать на запрещене 
смфаться и говорить въ то время, когда пища во рту; запре- 
щеше пристально смотр®ть на солнце; не чесать руками глазъ; 
не ласкать и не гладить по голов собаки и т. п. Изъ без- 
численнаго множества повфрй и предразсудвовь въ крестьян- 
скомъ быту огромную роль играютъ такъ называемя „заломки“, 
„ЗАвитки“ или „куклы“. Заломки дфлаются на нивВ „лихими“ 
‘людьми, причемъ, во время завивавя произносится заклинане 
‘или провлят!е. По народному повфрю, если не найти такого 
свфдущаго волдуна, воторый снялъ бы провлае, то „зАломка“ 
можеть принести величайшее несчастье. „ЗАломки“ имфютъь 
ИБсколько видовъ. Опытный „вфдзьмаАрь“ или „вфдзьмакъ“ по 

внду „завитки“ узпаеть, какое оть нея можеть быть 
_ посчастье, Обывновенно „заломки“ завиваются твкъ: собираютъ, 
` 
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заинъ могь ее легко замбтить. „ВЪдаьмаки“ дЪлають это съ 
той цфлью, чтобы хозяинъ нивы, замфтивши на своемъ пол 
„зАломку“, въ возможной скорости за помощью и сокфтомь 
обратился въ тому же „вЪдльмаку“, который ее и зазилъ. 
Н%которые „вдзьмаки“, въ томъ числ и упомянутый мною 
Порца, чтобы имфть доходъ оть своего промысла, завивають 
„зАломки“ безъ затоворовь или заклинав!й на нивЪ того хо- 
алина, у котораго приключилось какое-нибудь несчастье. А 
такихь хозяевь въ каждой деревн найдется достаточное ко- 
зичество: в®дь нЪть такого хозяйства, въ которомъ не было 
бы того или иного несчаетнато случая. Не даромъ товоратъ, 
что „хтб мае статакъ, той мусиць маць и прыпалокъ“. Всякое 
несчастье блорусеъ приписываеть злой вол „лихихь людзёй“ 
и говорить, что „тато прырблено“ или „удзфнно“. Само со 
бою разумфется, что при всякомъ несчасти первая забота о 
томъ, чтобы найти подходящаго „вЪфдзьмакА“, который могь 
бы „атрабиць“, т, е. послать таготвющее закляте на голову 
того, вто его произнесь. И вотъ суевфрный б%лоруссъ, при 
вслкомъ несчаст!и, идеть къ „вЪдзьмаку“ за совЪтомь и по- 
мощью. Тоть ломается и, только посл усвленной просьбы, 
наливаеть изъ бутылки въ стаканъ воды, взятой изъ семи ко- 
лодцевъ, и пристально смотрить въ нее, какъ бы желая въ 
стакан воды увидфть разгадку несчастья этого человфка. Долго. 
разематриваеть, ворочаеть стаканъ, качаеть головой для пущей 
важности и, наконець, объявляетт, что „вёльми мудцно удзВяно“ 
и что, дескать, въ полф завита „зАломка“. Смотрить еще въ 
ставанъ и говорить, въ сколькихь шагахъ отетовть „зАломка“ 
оть той наи иной дороги или межи, Хозяинъ, конечно, въ 
указанномъ мфетв находить „заломку“ и не догадывается, что 
виновникъ ея— благодётель его, „вЪфдзьмакъ“. Иные „вфдзь- 
мары“ ведуть просителя ночью въ лсъ, разводать тамъ ко- 
стертъ, произнося соотвтетвенныя завлинашя и смотрять то 
въ огонь, то на звфзды, стараяеь разгадать судьбу этого че- 
ловфвв. Тоть или иной премъ одурачеван!я довфрчивыхъ про- 
столюдиновъ зависить огъ смётливоети самого „вЪдзьмака“. Во 
всякомъ случаф, найдя „зАломку“ иё указаиномъ мстф, пе- 
счастный хозяниъ воочю убёждается въ прозорливости „вдзь- 
мака“ и вфрить каждому его слову. Тутъ онъ уже пригаа- 
шаеть „вбдзьмарА“ къ се68 въ домъ и угощаеть его, чёмъ 
только можеть угостить гостеприимный бЁлоруесъ. На стол® 
появляются водка, яичница, колбаса, медъ ит, п. „Вдзьмаръ“ 
не сразу усаживается 38 столл; опъ предварительно глубово- 
ммеленио заглядываеть во всЪ углы „хАлы“ м, зав хозоуатть, 
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„вынюхбувае“ (вынюхиваетъ) нечистую силу. Свое изсл®хован!е 
„вЪдзьмаръ“ сопровождаеть соотвЪтственными замфчанями и 
ужимками. Эта сцена производить на хозлевъ огромное вие- 
чатлЪн10: они съ трепетомь ожндають, что скажеть колдунъ: 
А оть нерфдко говорить чудовищныя вещи, То онъ находить, 
зто подъ избой зарыты кости и что это „валбжано“, т, е. сд®- 
лвно проклят! на голову хозяина или хозяйки, & то домат- 
яго скота, & потому совфтуетъ перенести избу въ другое м®ето, 
то ревомендуеть разрушить печку, до основаня, такъ кавъ, 
моль, все несчастье оттого, что подъ ней лежить тоть или 
иной камень, который слфдусть выбросить за околицу; то за’ 
мЪтить, что нфкоторыя бревнь въ избЪ „павруцилиса прбцу 
ебнца“ *) и совфтуеть замбиить ихъ новыми, Однимъ словомъ 
„вЪдзьмарь“, для устраневшя причаны несчастья, даетъ таве 
совфты, исполнеше которыхъ сопряжено съ огромными затра- 
тами. „Вфдзьмаръ“ понимаеть, что чЪмъ больше онъ сдфлаетъ 
указаний, тбуъ больше шансовъ на то, что эти увазан!я меньше 
будуть исполнены, а, слбдовательно, при новомъ несчаствомъ 
случаЪ хозяева будуть винить себя, свою халатность, а не 
прозорливость „вдзьмара“, 

Никто изъ бЪлоруссовъ, если онъ не „вЪдзьмакъ“, не осм%- 
дител трогать „заломку“. Въ поддержаши этого суевЪрнаго 
страха, вромЪ колдуновъ, много способствовали м5стные нев%- 
мественные священники. Мноме изъ нихъ сами запимаются 
колдовствомъ. Въ церковныхъ библотекахъ еще сохранились 
древше ушлтеве „трёбниви“, въ которыхъ изложены молитвы 
на всявые случан жизни, Имя такой требникъ, священнику, 
по просьбв прихожанина, надЪваетъ эпитрахиль, береть крестъ 
и идеть въ поле, гдф имфется „завитка“. Туть онь читает 
положенныя молитвы, окропляеть завитку св. водой и, обвер- 
нувъ свою руку эпитрахилью, при помощи креста вырываеть 
заломку; потомъ онъ опять читаеть молитвы и туть же сжи- 
гаетъ се. Само собою разумЪется, что такое отношене свя- 
щенника въ заломкв усиливаеть народное суевкр!е. Я знавалъ 
многихь сващенниковъ, которые при болфзни или другихъ 
песчасмяхъ сами прибфгали къ помощи колдуновъ. 

_— Во время жатвы вокругь заломви оставляютъ нетрову- 
тымъ клокъ хлфбныхь злаковъ аршина 2 въ л1аметрЪ, Иногда 
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1) Подъ вляшемъ видимаго движеня солнца съ востока на западъ 
деревьеьъ скручиваются въ томъ же направлен, но ‘изрёдка по- 
‘падаются и тая деревья, стволы которыхъ скручизаххея эл обучаем 


в т. е. противъ содица. 
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до поздней осени въ полЪ виднёются таке клочки несжатаго 
хлЪба, Это укалзываеть на то обстоятельство, что еще не 
нашли „мубщиаго вфдзьмака“, который могь бы вырвать „за- 
витку“. Но воть вашелся знающий „вфдзьмакъ“; онъ медленной 
поступью, важно, словно велиыЙ жрець, шествуеть въ поле, 
окруженный цфлой толпой домочадцевь хозяина нивы и любо- 
пытныхь сосфдей. Присутствующие не смфютъ подойти близко 
къ заломк%, только „вбдаьмакъ“ осторожно шать за шагомъ 
приближается къ ней. Но и онъ останавливается въ трехъ 
шатахъ, произносить заклинаня и разные символичесые жесты 
и очерчнваеть вокругь заломки большой кругъ. Заключивъ, та- 
кимъ образомъ, нечистую силу въ замкнутый кругъ, вфдвьмакъ 
осторожно на четверенькахъ старается подполати въ самой 
заломкЪ. Воть онъ подвинется впередь, но туть его опять 
невидимая сила отбросить назадъ. Долго бъется колдунъ, под- 
ползаеть 10 съ одной, то съ другой стороны—-заломка нивавъ 
не дается. Тутъ колдунъ опять произносить заклинан!я, иногда 
раздЪваетсл до нага и вырываегь заломку. Туть уже ясно, 
что „вЪдвьмавь“ побфдиль нечистую силу. Но теперь начи- 
нается еще второй моментъ: надо „атрабяць“, 1. е. надо ве 
бЪды, таготВющя на „заломкЪ“, направить ма того, вто ее 
завилъ. Для этого „вфдаьмакь“ торжественно приносить заломку 
въ домъ хозяина, владеть ее въ новый глиняный горшокъ, 
наливаеть въ него воды, взлтой изъ семи колодцевъ, и начи- 
наеть варить, помфшивая въ тгоршкЪ осиновыми прутиками, 
Долго варить онъ „заломку“, пропзноея при этомъ различных 
завлинан, потомъ привязываеть её внутри трубы. Оть тавой 
операщуи завивийЙ „заломку“ прежде будеть „тарэць якъ у 
вагни, а потымъ схнуць, лкъ завитка У комивЪ“, — говорить 
„вфдзьмакъ“. Только тогда ховяинъ успокаивается, благодарить 
и угощаеть благод\теля-вФдзьмака. 1 

Въ послднее время подъ вянемъь просвъщешя, распро- 
страняющагося при помощи народныхъ училищь, во многихь 
м}встахъ Бфлорусси исчезають „завитки“, в если и появляются, 
то на нихъ меньше обращаютъ вниман!е. НФкоторые крестьяне 
привязывають „заломку“ собакЪ къ хвосту, и та вырываеть ее 
и уноенть еъ собою въ поле или въ лфеъ. Друге обкладывають 
„заломку“ сухою соломою и сжигають ее на мфеть въ поль. 
Даже случается, что молодые грамотные крестьяне тихонько и 
и тайно, скрывая отъ стариковъ, сами уничтожаютъ замченный 
въ пол „зяломки“ или „куклы“. 


А. Сержтутовскй. 





Изъ русской малектологи. 


Т. Великорусское корогодз „хороводъ“. 


Наибоа%е обычно объяенене этого затадочнаго слова (про- 
износится карайодь, караводз) изъ русск. хоровод. Выразителемь 
этого мнЪфыя является, между прочимь, Миклошичь, воторый 
въ своемъ „Этимологическомь словар® славанскихь языковъ“ 
отнесъ наше слово подъ рубрику сйогь, сопоставляемое имъ 
совершенно правильно съ греч. 7. 

Въ сожалфн!ю, эта этимоломя крайне неправдоподобна уже 
по слфдующимь соображенямт: 

1) Вь словф 20р0водь пи въ одномъ изъ говоровь южно- 
великорусскаго или (Флорусскаго нар№\я 2 не могло а 
фонетически вт х, ав въ 1. 

2) Ни самъ Миклошичь, ни никто другой не указаль еще 
сходнаго по звукамь и значенно съ хоровод слова, съ которымь 
опо могло бы быть сближено народно-этимологическимт, путемъ. 

3) Наконець, не слфдуеть забывать, что ювар. и бар. 
хороюдь, кром значешя извЁстной пляски, имфеть иногда еще 
знамене „цлаго ряда“, „порядка чего-либо, папр., ряда свай“. 
Если бы коро\одь было искажено изъ 20ороводь, то совершенно 
непонятно, гакимъ образомъ изъ понлтйя иляски (да еще заям- 
ствованнаго) могло раявиться понят ряда вообще. Напротивъ, 
въ виду того, 9то 20р0водь и короводь обозначають такъ навы- 
ваемую „рядовую пляску“ (нм. Вейхон, Вешешаии), гораздо 
естественнфе полагать, что первоначальнымь значешемъ *оро- 
10д5 и короводз былъ именно „рядъ“, изъ которато развилось 
впослфдетьи и значене извфетнаго тазца, можеть быть, не 
безъ вшянёя имени тор. Намекъ на такое объяснене нахо- 
димъ уже у Брандта въ Дополнит. зам. 71. 

Итакъ, ни звуковая форма слова корошдь, ни его значев!е 
не даютъ намъ никакого права объяснять его изъ 20р0водь. 
_Но это объяснеше не только невозможно, но и не нужно, 
тАкъ вакъ въ самомъ русскомъ язык® есть образованйя, кото- 

рых и по звувамь, и по формамъ, и по значениа тезаззо Слух. 





Ре 


Сюда я отношу прежде всего малорусск. через „рядъ, оче- 
‘редь“ (напр., въ выражен!и в 6 череь „въ свою очередь“), 
Это слово, конечно, нельзя отдфлять оть малорусск. черм и 
злр. чела того же значеня. Правда, въ наукЪ была высказано 
мнЪн!е (Машепаиег 0Е УП, 31, МИовсв ЕмЪ. 33), что это 
слово заимствовано изъ турецкаго (ср. баисйа, байа „аван- 
гардъ“) или татарсваго (ср. 67, ве „войско“) языка, но 
уже Зубалый (Атсыу г зах. Рв. ХУГ, 388) указаль на не- 
правдэподобность этого предположен!я, вполнЪ резонно спра- 
шивал: , Уйте сегда еш ТГеви\огь, 30 уйг@е шап уоШ @осв 
еше Бресайзилие 215 Мийегиш уамеп?“ Въ тому же, праж- 
свй профессоръ констатируеть, что и вЪ литовскомъ язык 
имфются параллели славянскимъ словамъ въ видЪ Аегой, Кеудйтй 
„связывать, соединять“; вокализмъ этихъ глаголовь вполн% с0- 
впадаеть съ вокализмомъ млр. черель (изъ грасл. *вегдь, “Кедь), 
отъ котораго вар. и мар. чер (изъ прасл, *бьгда) отличается 
только такъ, какъ низшая ступень отличается оть средней. 
Высшая ступень того же корня сохранилась по Зубатому въ 
лит. Като, Каготй. Въ русск. из. праслаз. *№070ё должно 
было бы дать “корь (ер. млр. через). По аналогия близкихь 
къ этому корню по звукамъ и значеню именъ череда и чередь 
(ср. отношене: череда: череш-= череда: черла), “король получило 
ихъ суффикеь -40-, и въ результатВ возникла форма хороюдь 
съ первоначальнымь значешемъ: „то, чтб связано или соединено 
въ опредзленпомь порядк®“. Изъ этого вначеня одинаково 
легко могло развиться значене и „порядка чего-либо, напр., 
ряда свай“ и известной хороводной пляски. Послёднее вначе- 
ве сдфлало короюдь синонимомъь 20ровода, и неудивительно, 
что вслфдстые этого оба слова могли вступить въ контамина- 
цю между собой, результатомъ которой и явилась третья форма 
короводь ). Предполагать фонетичесый переходъ в въ в въ коро- 
6008 мы не имВемь, такимъ образомъ, никакихь основалйй 
(ср. наши Оложныя мфстоямен!я “, стр. 5), кавъ и выводить 
его изъ финскихь словъ, фонетически неблизкихь и никогда не. 
иибющихь значеня „ряда“ (ср. Веленинъ. Изн. Х, 454). 





т) Впрочем, если бы можно было быть увреннымь, что въ основах 
черед- и чере!- д и г представляютъ детериинативы одного и того же кория 
фт-, то слово хоровойь можно было бы объяснить и иначе: оно можеть 
представлять также соединене основы хоро- (сь корнемъ на высшей ступеви). 
СЪ 8003, какъ и, напр. коно- въ хоно-в0д5. Слово хоровод» было бы въ такомъ. 
случа позднфйшимь осмыслещемъ хороводь. Это предположеше до извфст- 
‚ной степени подтверждается тБмъ, что, по словамъ Будде (Отчеть о по- 

Жадиф въ 1902 г. стр. 124), „слово торовойь нигдф не понимаютъ: ни въ 
Нов. у. Тул. губ. ни въ Орд. Мц. Карачев. Ърянекожть 34. Фа. 116" 
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'П. Русское пфсенное „во лузяюз“. 


Уже съ давнихъ поръ русское ифсенное „во дуаяаь“ („Во 
лузяхъ, во зеленыйхь лузахъ“) разсматривается въ наукВ кавъ 
своего рода фонетическ!й архаизмъ: праславянсвй и праруссьй 

падежъ множ. ч, “1аибсвъ въ русскомъ язык подверг- 
ся, кавъ и друмя имена основы на -0, втянио именъ на -а 
женскаго рода, при чемъ, всл®дстве мягкости , новое окончаше 
асрё стало звучать какъ -'асйё. Въ такомъ видЪ изображаеть 
историю. нашего слова, напр., А. И. Соболевсый въ своих 
„Лекщяхь по истори русскаго языка“ *, стр. 176. 

Однако, ни академикъ (Соболевскй, ни друге изел®дователи 
не обратили вниман!я на то, что, кромф луй, въ русскихъ го- 
ворахъ встрчается в этомз эка значениы имя лузь (рол. пал. 
лузи, к. р.). Это слово указывають, наир., составители „Опыта, 

го великорусскаго словаря“ въ губершяхъ Владимревой 
и Разанской (въ послфлней, впрочемъь, оно имфеть значеше 
лужи); въ форм именительнаго множеств. ч. лузы (род. п. 
лузей) оно употребляется, по показашяиъ того же „Опыта“, 
чакже въ Воронежской губерни въ значени „низкаго мфота, 
покрытаго лфсомъ“. Изъ того же, повидимому, источника 
извлекъ свои данныя для слова лузь и Даль въ „Толковомь 
словарв“, но упустиль изъ виду лузь въ значеши „замерзшей 
лужи“ и „обледенввшей дороги“, известное въ Псковской и 
Тверской губеряхь и приведенное въ „Дополнешяхь къ 
Опыту областного великорусскаго словаря“. Такъ какъ слово 
лузь склоняется какъ имя съ основой на -7, то въ м$стномъ 
падежЪь множ. ч. современнаго русскаго языка оно должно 
было получить видъ лузя2%, и нЪтъ никакого сомифня, что 
именно эту форму мы и имфемъ въ пфеенномь 60 луз. 
^ Но если, такимъ образомъ, послфдняя форма не имфетъ 
‘ничего общаго съ др.-русскимъ мЪстнымъ пад. 4378, т0 изъ 
этого еще не слфдуеть, что она вообще не родственна съ име- 
немъ *1405 „лугь“. ДЪло въ томъ, что въ сравнительной грам- 
маликв индо-европейскихь языковъ хорошо извёстно чередова- 
не или, лучше сказать, параллельное употреблеше палаталь- 
ныхь и веларныхъ детерминативовь у однихъ и т№хъ же кор- 
ней. Такъ, для того, чтобы не ходить далеко за примфрами, 
нацомнимъ зд№сь срб. и (лг. бую, брыю при дцел. брезь, блг. 
_ брьзь, срб. бра, слв. бу, чш. 672, важ. дотау» ил. баггу, русс. 
_борзый; или блг. изативамь „вылзаю“, сб. ззлбом А, 
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ра, Вита „спуски“ при лисл. л%зж, бл. лёзж, слв. Тезет, 
чш. ег, важ, &гм, пл. еде и русс. лпзу; или прасл. *егдз 
(дцел. брпаь, блг. брт», срб. бршеь, слв. 6769, чш. Мей, важ. 
27 бй, пл. В"2ед, русс. берее) при пм. Бе’ „тора“ и др.— инд, 
рав „укрьпляеть“, гл ди № восходять въ 0; или рус. 
дал, борозно „осторожно“ при хцел. брюшти изъ прасл. *$егд-#, 
русс. берещу (ср. гот. байдан). И т. д. Весьма возможно, что 
извъ русс. лузь представляеть детерминативъ, параллельный 
9 въ прасл. 1445, что тёмъ болфе вЪфроятно, что въ словен- 
скомъ язык слышится слово 102а „М!едегуа!“. Это значеше 
вполн® совпадаеть съ значенемъь „низкато мфста, покрытаго 
л\сомъ“, которое, какъ мы видфли выше, иметь русс. луз, 
и которое по Плетершнику раздфляеть и словенское 199 = русс. 
ду. 
Предлагаемое обьяснеше русскаго 4узь вполн® подтвер- 
ждается н этимологей прасл. *7495 (дпел. лжгь, блг. 4, 616. 
луь слв: 109, чт. Ш, важ. №, пл. 189, русс. лу). Тамя руссвйя 
слова, вакъ 4042 „долина“ и ложбина, лощина, в также при- 
водимое ниже лит, ада, дають основаше полагать, что 
прасл. *119- восходить къ известному индо-европейскому корню 
“1едь „лежаль“. Ср. Рек Г 536, Вгабтали, @тчдмзз ТР 
$141, 156, 475, РееНуих Ебут. \Убмегиев @. кмесв. Зрг.® 
266—267, Ма Че Тлё. Юут. УУбмегь. 330, Иприха бе. 
ив. 178—179. И въ высшей степени интересло, что издо- 
евронейскае рефлексы этого корня имфють конечной согласной 
не только 9й, какъ лт. а{-109ё „|вище Бгасв реесепег Аскег“. 
тот. Ида, во и 0%, вакъ прусс. мзйта „]еве“, №58 „воев- 
ный лагерь“, 14540 „постель“, гр. №605 „ложе“ и др. Сл®до- 
вательно, чередоваше 0 и 2 въ нашемъ корн® въ славянских 
языкахь вполнф отражаетъ подобное чередоване звуков уй и 
2% в5 томь же корнъ въ другихъ ипхо-европейскихь языкахь. 


Т. Ильинскай. 





по истори поэтическаго 
втиля И Формъ *), 


2. Начала пастурели. 


При болфе внимательномь знакомств» съ тёми частями 
сборника Ваг(зеН’а '), которыя содержать въ себф пастурели 
(П, П1), всякаго поразить пестрота мотивовъ, псенныхъ темъ, 
объединяемыхъ упомннутымъ терминомт. Въ н%®которыхь изъ 
этихъ пфсенъ рисуются настолько общия ситуащи, что мы 
а р!ог! впразф ожидать ихъ и помимо пастушеской обстановки. 
Такъ, въ первомъ отдфлВ книги среди пьесъ, охарактеризован- 
пыхь @торег’омь какъ зопз 4’ашоцг (сНашзопз & регзоп- 
пзвез), мы встрытимъ нфоколько пЪеенъ, изображающихь пре- 
пирательства и пререканя между мужемъ и женой— ша] ша- 
г! ве (1: 35, 42, 45), которыя можно сблизить съ пастурелью 
И 27, аналогичной по существу. Подобныя же сопоставлешя 
возможны иногда и въ боле ‘широкой перспектив. Въ И 24 
и П 26 поэть сообщаеть намъ поделушанвый пыъ далогь 
двухъ дфвушекъ-пастущекъ, далогъ, навфянный весеннимъ ва- 
строенемъ, яркой картиной обновленйя природы посл скучной 
зимы. Одпа изъ совопросниць, боле р№шительная и смблал, 
ндеть сама навстрЪчу любви: 


(П 24, у. 11) Раг 4еи, БеЙе сопрайвпее, 
_у0 1е ап тепоуег. 
её езрапи’ 1а гозёе, 
Ке поз зетопё 4е даег. 
Чецз, сош ог зеЧепз батез 
зе спасите ауай зоп рег. 
*) См. Еурв. Мия. Нар. Просв. 190 № 12, часть СООХХХУШ, отд. 3, 
‘стр. 250 и ез%д: Приифвъ и апалитическ!й параллелизм, 
— У АН таваб15све Вотапхем мо& азот ее ао 5 
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въ пучекъ раступие въ поль стебли ржи, пшеницы или дру- 
гихъ хлфбныхь злаковъ, перевязывають этотъ пучекъ волосами, 
ниточкой или красной ленточкой и стебли ломаютъ въ ту или 
другую сторону, & иногда силетаютъ колосья въ видф вика. 
Когда „зАломка“ связана волосами, то „вльзмары“ полагалту, 
что завлинане касается жизни людей или скота. Сломанные 
или скрученные стебли хлёбныхъ злаковъ точно также указы- 
ваютъ на проклят, направленное противЪ здоровья или жизни. 
„Заломки“ завивають вь конц мая или начал Ноня, когда 
рожь отцвфтаетъ. Завиваютъ ночью предъ разевётомъ т лихе 
люди, которые „знаются“ съ „нечистою“ силою. Они раздЪ- 
ваются до нага и пробираются тихохонько и не оглядываяеь 
въ поле; тамъ ихъ встрёчаеть всякая „нёчиеь“ (нечистая сила), 
но не трогаеть и не пугаетъ своихъ друзей. Въ д. Чудин%, 
Слуцкаго уфвда, Минской губерайи, одинъ извфетный въ цфлой 
округ врестьянинъ Иванъ Санюкъ, по прозванно Порца, при 
завиваши  „заломакъ“ произноенть слфдуюцщие заговоры нли 
заклинания, 


Заговорь или заклинане на голову хозяина нивы: 


Зъ сухдго бору нётры, гущачы; 
Зъ бёгны, тхлани, балдта; 
=> Зъ цёмнаго алса, зъ лыеыхь гудръ; 

т Зъ ракй, зъ вйру глубдваго; 
Зъ Озера, зъ плбеа широкаго; 
Зь вйхру, въ вётру вублиаго— 
Атусюль збирАЙеа сйла лихёя, нечистал, сатры, зламй 
(имя) восци ждутые, разлй вроу гарачую, зеушй егд 
Цфло; авъ засхпуць и запатраюць тотые калива, кабъ 
бнъ тавъ засохъ и запатрау (три раза). 

Лихй, вуцы, безхвосты и вы Усё кахёты пры- 
ступёце й мн памажоце майго вбрага зламёдь, 
зкруциць, зцёрци, кабъ быъ сбнейва денаго не бачыу, 
трбму ве чуу, сцёжки не таптёу, смаку не мау. Якъ 
валаскй схнуць, кабъ бнъ тавъ зсохъ прапау и за- 
тйнуу (три раза). 

Затоворъ на домашний скотъ. 

Тру, мну, даръ Божы завивйю на (имя) статакь— 
худобу. Кавъ его худобы 
Рагатая, сйвая, стракатая, 

Бьланбгая, бевхьбстая, безрбгая, 
Чбрная, рыжая, падлёсал, 


= 


Перёстая, лысая, бфлапаясая сцёрласа, змйласа, какъ 
се й нащатакь звбуса (три раза). 

Усф лиме прыступёце Й на (имя) худобу нашалёце 
ваукбу— ваукаланбу, медзвфдья, рыся, расамху, кабъ 
его тауйдо домбу не цлглб, прыбытву не мало, спбру 
не знйло. Усв лихме прыступёце Й на его худббу 
нашлёце уселякую хварббу, кабъ егб пушыло, кбр- 
чыло, вруцило, лкъ скручана тостая завитка (три 
раза). 

Заговоръ или заклинан!е того, кто тронет „зАвитку“. 

Бер) чыстые валаеки, у вубсву заплетаю, Якъ 
вАлуца патнулиса-паламалиеа, кабъ такъ тагб нёмачь 
сагнула, зламала руки й ноги, хто гостую завитку 
зачэпиць. Якъ калаекй схнуць-пятраюць, кабъ тажъ 
въ зеохъ-впятрау. Якъ земля й нббо не минёютца, 
кабъ тавъ маё слбво не мивуласо (три раза). 


Иванъ Порца знаеть еще много другихъ затоворовь на 
всяке случаи жизни, но записать ихъ мнЪ не удалось, такъ 
какъ во время моего пребыванйя въ д. Чудин® Ивана Порцу 
увезли въ сосфдйй Мозырсьй у№здъ для лёчен!я больныхъ. 

Когда такимъ образомъ „зАломка“ завита, колдунъ не огля- 
дывалсь возвращаетея домой. При этомъ онъ старается про- 
браться домой ни кЪмъ не замбченнымь. Вывали случаи, что 
„вЁфдзьыйрь“ или „вфдзьма“, возвращаясь съ поля нагими, по- 
падались на глаза своимъ односельчанамь. Тогда народъ, при 
наступлен!и какого-нибудь общественнаго бЪдстыя, жестоко 
расправлялея съ такими „здзьмарами“ или „вфдзвмами“. Много 
сущеетвуеть разсказовъ, что ихъ убивали и трупы протыкали 
осиновымь коломъ. Вообще, осиновое дерево, по повфрно 6%- 
лоруссовъ, обладаеть огромной силой, служащей противодЪй- 
стыемъ нечистой сил. Еели въ ночь на Купало, т. е. съ 28 
на 24 1юня, въ горшк варить осиновые прутики, то „вфдзь- 
марй“ и „вЁдзьмы“, которые причинили вредъ, придуть про- 
сить о прекращен!и этой операцги, такъ какъ она причиняеть 
имъ страшныя муки. Настойка осиновой коры употребляется, 
хакъ лЪкаретво, при перемежающей лихорадкЪ. Существуеть 
повфрье, что такъ какъ на осинё повфеился Туда, который 
чрезъ продажу Христа на смерть причиниль чертямъ и вообще 
нечистой сил весьма много непр!ятностей, то „нёчиеь“ отету- 
пила оть осины и боится ея, какъ креста. 

„Заломки“ завивають на краю нивы, зозма меж, ок 
„пли одежки“ (гропы) и вообще тп, тазом мах; чобоа к%- 
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заннъ могь ее легко замфтить. „ВЪдзьмаки“ дБлають это съ 
той цфлью, чтобы хозлинъ нивы, замфтивши на своемъ пол\ 
„заломку“, въ возможной скорости за помощью и совЪтомъ 
обратился къ тому же „вЪдзьмак)“, который ее и запилъ. 
НАкоторые „вфдзьмаки“, въ томъ числ и упомянутый мною 
Порца, чтобы вмфть доходь отъ своего промысла, завивають 
„зАломки“ безъ заговоровь или заклинан!й ва нивЪ того хо- 
зяина, у котораго приключилось какое-нибудь несчастье. А 
такихь хозлевь въ каждой деревнз найдется достаточное ко- 
личество: вФдь нфтъ такого хозяйства, въ которомъ не было 
бы того или иного несчастнаго случая. Не даромъ товорять, 
что „хтб мАе стётакъ, той мусиць маць и прыпёдокъ“. Всякое 
несчастье бфлоруссь приписываеть злой волв „лихихъь людзёй* 
и говорить, что „гЭто прырёблено“ или „удзфяно“. Само со 
бою разумфется, что при всякомъ несчасти первая забота о 
томъ, чтобы найти подходащаго „вфдзьмакй“, который могъ 
бы „атрабиць“, т. е. послать тяготвющее закляме на голову 
того, кто его произнееь. И вотъ суевБрный бЪлоруссъ, при 
вслкомъ несчастйи, идеть къ „вфдзьмаку“ за совзтомь и по- 
мощью. Тоть ломается и, только посл усиленной просьбы, 
наливаеть изъ бутылки въ стаканъ воды, взятой изъ семи ко- 
лодцевъ, и пристально смотрить въ нее, какъ бы желая въ 
стаканф воды увидфть разгадку несчастья этого человЁка. Долго 
разематриваеть, ворочаеть стаканъ, качаеть головой для пущей 
важности и, наконецъ, объявляеть, что „вёльми мудцно удзВяно“ 
и что, дескать, въ пол завита „зАломка“. Смотрить еще въ 
стаканъ и говорить, въ сколькихь шагахь отетоить „заломка“ 
оть той или иной дороги или межи. Хозяинъ, конечно, въ 
указанномь мфетВ находить „заломку“ и не догадывается, что 
виновникъ ея— благодётель его, „вЪдзьмакъ“. Иные „вфдзь- 
мары“ ведуть просителя ночью въ лфеъ, разводять тамъ ко- 
стерт, произнося соотвтственныя заклинаюя и смотрять то 
въ огонь, то на звЪзды, стараясь разгадать судьбу этого че- 
довфка. Тоть или иной премъ одурачиван!я довфрчивыхь про- 
столюдиновъ зависить отъь смфтливоети самого „в®дзьмака“. Во 
всакомъ случаЪ, найдя „зАломку“ на указанномъ мзст, не- 
счастный хозяинъ воочю уббждается въ прозорливости „в®дзь- 
мака“ и вфрить каждому его слову. Туть онъ уже пригла- 
шаеть „вфдзьмарА“ къ ©ебЪ въ домъ и угощаеть его, чёиъ 
только можеть угостить гостепримный блоруссъ. На стол 
полваяются водка, ничница, колбаса, медъ ит, п. „В®дзьмаръ “ 
не срязу усаживается за столъ онъ предварительно глубоко- 
мысленно заглядываеть во всЪ углы „хаты“ м, аж тоууичть, 
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„вынюхбувае“ (вынюхиваеть) нечистую снау. Свое изслёдоване 
„вЪдзьийръ“ сопровождаеть соотвтственными замфчатями и 
ужимками. Эта сцена производить на хозяевъ огромное вие- 
чатлЬн!е: они съ трепетомь ожидають, что скажеть колдунъ. 
А онъ нерфдко говоритъ чудовищныя вещи. То онъ находить, 
что подъ избой зарыты кости и что это „залбжано“, т. е. сд- 
лано проклят! на толову хозяина или хозяйки, а то домаш- 
наго скота, а потому совфтуетъ перенести избу въ другое м%сто; 
то рекомендуеть разрушить печку, до основав я, такъ вакъ, 
моль, все несчастье оттого, что подъ ней лежить тоть или 
иной камень, который слВдуеть выбросить за околицу; то за- 
мЪтить, что нЪкоторыя бревна въ изб „пакруцилиса прощу 
ебнца“ *) и совфтуеть замфнить ихъ новыми. Однимъ словомъ 
„вЪдвьмарь“, для устранешя причины несчастья, даетъ таке 
совфты, исполнеше которыхъ сопряжено съ огромными затра- 
тами. „Вдзьмарь“ понимаеть, что ч6мъ больше онъ сд®лаетъ 
указан, тЪиъ больше шансовъ на то, что эти указан!я меньше 
будуть исполнены, а, слдовательно, при новоиъ несчастном, 
случаЪ хознева будутъ винить себя, свою халатность, а не 
проворливость „в дзьмара“. 

Никто изъ бфлоруссовъ, если онъ не „вФдзьмавъ“, не обм%- 
длится трогать „зАломку“. Въ поддержащи этого суевфрнаго 
страха, кромЪ колдуновъ, много способствовали м®стные нев%- 
жественные священники. Мноме изъ нихъ сами занимаются 
Болдовствомъ. Въ кцерковныхь библотекахъ еще сохранились 
древыйе ув ятсые „трёбники“, въ которыхъ изложены молитвы 
на псяые случаи жизни. Имфя такой требникъ, священяикъ, 
по просьбВ прихожанина, надфваеть эпитрахиль, береть крестъ 
и идеть въ поле, гдф имфется „зАвитка“. Туть омъ читаеть 
положенных молитвы, окропляетъ яавитку св. водой и, обвер- 
нувъ свою руку эпитрахилью, при помощи креста вырываеть 
заломку; потомъ онъ опять читаеть молитвы п туть же сжи- 
таетъь ее. Само собою равумфЪется, что такое отношене свя- 
щенника къ заломкЪ усиливаегь народное суевьр!е. Я знавалъ 
многихь священниковъ, которые при болфзни или другихъ 
песчастяхъ самн прибфгали къ помощи колдуновъ. 

_ Во время жатвы вокругь заломки оставляютъ нетрову- 
тымъ каокъ хлфбныхъь злаковъ аршина 2 въ лламетр®. Иногда 
: 
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1) Подъ вмяшемьъ видимаго движевшя солнца съ востока на западъ 
деревьевъ скручиваются въ томъ же направленм, но изрФдка ио- 
и тая деревья, стволы которчхь смуувальтея эл обуххаояль 
и, т. е. противъ солнца. 


до поздней осени въ пол виднфются таве клочки несжатаго 
хаба, Это указываеть на то обстоятельство, что еще не 
нашли „мубциаго вдзьмака“, который могь бы вырвать „за- 
витку“. Но воть эашелся знающий! „вдзьмакь“; онъ медленной 
поступью, важно, словно велик жрець, шествуеть въ поле, 
окруженный цфлой толпой домочадцевъ хозяина нивы и любо- 
питныхь сосбдей. Присутствующе не смфють подойти близко 
ЕЪ ЗВломкВ, ТОЛЬКО „дзьмакъ“ осторожно шагь з& шагомъ 
приближается къ ней. Но и онъ останавливается въ трехъ 
шагахь, произносить завлинаня и разные символичесве жесты 
и очерчиваеть вокругь заломки большой кругъ. Заключивь, та- 
кимъ образомъ, нечистую силу въ замкнутый кругъ, ввдзьмакъ 
осторожно н& четверенькахъ старается подползти къ самой 
заломкЪ. Воть онь подвинетея впередъ, но тутъ его опять 
невидимая сила отбросить назадъ. Долго бьется колдунъ, под- 
ползаеть то съ одной, то съ другой стороны—-задомкя никакъ 
не дается. Тутъ колдунъ опять произносить заклинан!я, иногда 
раздфвается до нага и вырывзеть заломку. Тутъ уже ясно, 
что „вбдзьмакь“ побЪдиль нечистую силу. Но теперь начи- 
иается еще второй моментъ: надо „зтрабиць“, т. е. надо вез 
бЪды, таготвюцЦя на „залолкЪ“, направить ма того, кто ее 
завиль. Для этого „вдзьмакъ“ торжественно приносить заломву 
въ домъ хозяина, владеть ее въ новый глинявый горшокъ, 
наливаеть въ него воды, взятой изъ семи володцевъ, и начи- 
наеть варить, помфшивая въ горшкЪ осиновыми прутивами. 
Долто варить онъ „заломку“, пропзноея при этомъ различныя 
завлинаня, потомъ привязываеть ее внутри трубы. Оть такой 
операщи завивш!й „заломку“ прежде будеть „тарэць якъ у 
заГни, & потымъ схнуць, якъ завитка у коминЪ“, — говорить 
„вЪдзьмакь“. Только тогда хозяинъ успокаивается, благодарить 
и угощаеть благодтеля-врдзьиака. 

Въ послфднее время подъ вйящемъ просвъщеня, раепро- 
страняющагося при помощи вародныхъ училищу, во многих 
мВстахъ Бфлорусси иечезають „завитки“, & если и появляются, 
то на нихъ меньше обращаютъ вниман!е. Нфкоторые крестьяне 
иривязываютъ „заломку“ собак къ хвосту, и та вырываеть ее 
н уносить съ собою въ поле или въ лфеъ. Друге обвладывають 
„заломку“ сухою соломою и сжигають ее па мфеть въ пол, 
Даже случается, что молодые грамотные крестьяне тихонько и 
и тайно, скрывая отъ старивовъ, сами уничтожаютъ замченный 
въ под „заломки“ или „куклн“. 


А. Сержтутовена, 





Изъ русской д1алектолоти. 


Т. Великорусское корогодз „хороводъ“. 


Наибоафе обычно объяенеше этого затадочнаго слова (про- 
износится карайбдь, карав0дз) изъ русск. 2ор0водь. Выразителемь, 
этого мнЪня авляется, между прочимъ, Миклошичъ, который 
въ своемъ „Этимологическомь словар® славанскихь языковъ“ 
отнесь наше слово подъ рубрику сйогь, еопоставляемое имъ 
сопершенно правильно съ греч. Х0рб$. 

Къ сожалфнио, эта этимолог!я крайне неправдоподобна уже 
по слфдующимь соображеняит: 

1) Вь словБ 40р0в0дь пи въ одномъ изъ товоровь южно- 
великорусскаго или б%лорусскаго нарбчя 2 не могло перейти 

чески въ к, а @ въ 1. 

2) Ни самь Миклошичь, ни никто другой ие указаль еще 
‘сходнаго по звукамъ и значенНо съ 20р0б0дь слова, съ которымъ 
оно могло бы быть сближено народно-этимологическимт, путемъ. 

3) Наконець, не слёдуеть забывать, что ювлр. и бар. 
хоролодь, кромВ значен!я известной пляски, иметь иногда еще 
значене „цВлато ряда“, „порядка чего-либо, папр., ряда свай“. 
'Еели бы короодь было искажено изъ хоровод», то совершенно 
непонятно, какимъ образомъ изъ понлтЁя нляски (да еще заим- 
ствованнаго) могло развиться понят!е ряда вообще. Напротивъ, 
въ виду того, что 0р0водз и короводз обозначають такъ навы- 
ваемую „рядовую пляску“ (нм. Вешоп, Вефетап»), гораздо 
естественнфе полагать, что первоначальнымь значенемъ коро- 
1005 и короводь быль именно „рядъ“, изъ котораго’ развилось 
впослфдетыи и значене извфстнаго танца, можеть быть, не 
безъ влявя имени торг. Намекъ на такое объяснеше нахо- 
ламъ уже у Брандта въ Дополнит. зам. 71. 

Итакъ, ни звуковая форма слова короюдь, ни его значете 
не даютъь намъ никакого права объяснять его изъ 207080, 
Но это объяснеше не только невозможно, но и не нужно, 
такъ вакъ въ самомъ руссвомъ язык есть образован, кото- 
и по звукамь, и по формамъ, и по зкачежю ходах Сов» 
ъ нашему слову, чмъ хороводъ. 
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свидвтела, разсказывающаго потомъ о томъ, чтб ему пришлось 
видёть и слышать. 

[Промежуточную ступень занимають пастурели- 46343 
рыцаря съ пастухомъ. 

Во П 57 поэть выслушиваеть жалобу пастуха; въ И 655 
онъ самъ жалуется пастуху на любовь: онъ завидуеть ему, 
который никогда не служилъ любви и, тёмъ не менЪфе, счаст- 
ливъ безконечно. Пастухъ возражаетъ поэту: 


у. 8 Не, зте, аие! уЙоше пе рог со! 
п’ауе!з 44 раг реше? саг ]е сго! 
Каши пе зеизфез 4е шо! пе еси пе со, 
сотепё ’а1е ашоигв зегуе. 
поп рог сапё пе ш’ап уёпё пе, 

10818 еп сВашапе п’езЬапот... 


Тавъ въ Ш 33 поэту приходится выслушать уровъ Вобп’а. 

Въ Ш 2, вакъ въ провансальской пьес Сайепеь пастухь 
жалуется рыцарю на „1ез шезайваюз #1008“, которые мфшають 
его дВлу, нарушають его тайну, всюду разсказывая о томъ, 
кого онъ любить. Страдашя, переживаемыя имъ не ослаб- 
ляють и никогда не будуть въ состояи ослабить въ немъ 
его любовь въ Магюп (Ш 8). Аналогичные вопросы поднаты 
въ П 115— коротенькомъ гёзишё такого пасторальнаго дебата 
и въ П. 66, изображающей наиъ малогь рыцаря съ Зеваппе и 
Аве; но пфеня эта въ сущности не пастурель и должнё 
быть отнесена скорфе въ отдфлу зопз или сВапзоп8 & регвоп- 
парев. ] ь 

Овъ рисуеть вамъ небольшя сценки изъ пастушесвой 
жизни, перенося васъ въ предфлы самой простонародной среды, 
конечно прукрашевной и прюдЪтой въ такой м%р, чтобы 
виллавъ могь войти ьь покои рыцарскаго замка, не шокируя 
присутетвующихь и не оставляя послЪ себя слФдовъ грази. 
Моменты любви или праздничнаго гулянья лучше всего под- 
давались обработк® такого рода. Группа этихъ пастурелей 
стоить 06060; на ют, у провансалкцевъ, мы ихъ не встрЪчаемъ: 
онф были слишкомъ мало салонны, слишкомъ некуртуазны; на 
юг поэты ве шли дальше далоговъ вродё приведенной выше 
пастурези Сафепе’а, пасторализованнаго сирвентеса Магса- 
Ъгип’а (М. бед. Ш, р. 211). Пьесы-сцевви — создав!е сфверно- 
французсвкихь пфвцовъ; они хоравтерны именно для развитя 
французскаго лиризма. 

Цфлый радъ ихъ построевъь на мотивё ревности или с0-' 
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перничанья. Обычное встуилеше: (гоу, снеуа]сВа! вводить 
насъ прямо ш щей!аз гев: 
(П 27, у. 1) Еп цпе ргвеЙе 

гоу: Гашилег 

ппе разопгеПе 

1ез зоп Бегдег. 


Пастух, ея мужъ, какъ видно изъ ст. 12. Онъ хочеть 
поцфаовать пастушку, но он не дается; она не можеть скрыть, 
что любить другого: 


у. 18 те Бегатег... (ет. у. 59, 65) 
ап риг з& хопеШе 
еиззе рз сШег 
сели К! бтевеПе 
ап се] уегрет... 
Ке 4е уоз 18 1 втог1е 
ФАибоц пе 4е Могшапате. 
опз 80 тат! К Чоге р\№з @’ап плов. 


Отсюда ссора, завершающаяся побоями со стороны мужа. 
у. 73 1 18 узй Чет 
81 КИ 18 18 снег 
Жена упреваетъ его, доказывая ему, что онъ не имфеть 
никакого права бить ее, тавъ кавъ 


у. 78 ув пе ш’ауез раз погг!е. 


„Да“, отвфчаеть ей оскорбленный мужъ, „но ты нарушила 
свое обфщаше по отношеню ко мн“. ВФроятно, ссора зата- 
нулась бы надолго, если бы изъ кустовъ не показалея Фагшег: 


у. 85 & ушё аи Бегруег... 
@е воп #кезе] 1ез Гое 
На 40пе | гопеше 
К 1е йвё уегвег... 
раг шаш 1а Бе а риве, 
севе спапвоп уё побапе... °) 


Зевап Егатз (Ш 16) рисуеть намъ иную сцену. Передъ 


*) Аналогичное положоне, но съ перемфщенемъ ролей намфчено въ ко- 
роткой П 114. 
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нами не мужъ и жена, а пастухъ и его подруга; Мапее, ко- 
торую онъ такъ любилъ, больше не вёрна ему: 


у. 18 ог ше #8 133е её шеш 
таетеп 
Че & ее сшаое. 


Въ его присутстйи она цфловала другого. Горышя слова 
друга, однако, пе произвели, повидемому, ожидаемаго дёйствя. 
Магее упорно молчить и пастуху не остается ничего другого, 
вавъ уйти отъ нея, посл чего, прибавляеть поэтъ, 


у. 32 071 04 4е шезай 
роз, де Шеп Ро] 
3е8 &118 
аш Гаде еп за 1юбее. 


Тоть же мотивъ ревности, прикрытый упрекомъ въ непо- 
стознетв®, сквозитъ отчасти въ заключнтельныхь стихахь Ш 
37, П 47. Вь Ш 46 онь опредфляеть драматическое содер- 
жан!е всей сценки, разыгрывающейся передъ нами. ВоБш, то- 
свующ о своей милой Маго., слишкомъ легкомысленно рас- 
крываетъ свои объятя первой же дфвушк, которая явилась 
къ нему въ роли утфшительницы. Появлеше Маго: отрезвлаетъ 
Вош’а. Онъ готовъ молить о прощеши, но напрасно: Магоф 
отвергаеть своего поклонника; онъ бросается къ той, которая 
сама пошла ему навстрзчу, но въ отвфть получаеть только 
отповёдь негодованя. Между двухъ огней попадаеть и Регги 
въ П 53: его любаять Магоё и Ла1апее; но здфеь не Реггт 
виновникъ своего положеня: онъ лицо пассивное. Поэту 
приходится р®ёшать вопросъ, кому изъ двухъ дфвушекъ дол- 
женъ Привадлежать пастухъ. Вь Ш 24 Магтоп сама выби- 
раеть между Слшюв и ВоБшз. 

Особенно интересны пьесы, рисующйя игры и забавы па- 
стуховъ; это настоящя французсыя идилли, полныя жизни 
и движеня, порой, можеть быть, нфеволько грубоватыя, но не 
лишенныя своеобразной иредести жанровыхь картипъ старыхъ 
фламандцевь. Авторь Ш 44 выводить на сцену Вофше и 
Магхиегоп; молодые, красивые, они люблть другь друга. По- 
стоянный припфвъ пфени, рисующ возбужденпое состоящше 
ВоБш’а, заранфе подготовляеть финалъ: 


у. 15 ВоБпеё спапе её #тевфе]е 
её Чтере её сме её вашее, 
Магеоё еп спапаие арее. 


у: 26 ребе ауоеше ’я1итйаиа, 
её ртапфе еге 1а рга@е, 
Безпокоиться не о чемъ, и у нихъ начинается веселье, за- 
ставляющее забыться обоихъ. 


у. 52 Тапф шепегенё 1юг 4ертав... 
91’ слатет газ а газ 
етте епз @ез ег 1а Фепещеге... 
сЙ 51 еп епатшотаз, завлючаеть поэтъ, 
Чи Ф’аллотз а 016 епйеге, 
сП а атогв агоНимеге, 


Во везхъ остальныхь пьесахь этого типа дфйствующихь 
лицъ значительно больше, отчего картина прюбрётаеть еще 
боле живой, подвижной характер. Группа пастуховъ и па- 
стушекъ собралась подлф ключа; съ ними и Слив, обычный 
участникъ пастушескихь забавъ, музыканть, безъ котораго не 
обходится ни одна изъ ихъ затбИ (ер. ПТ 30, Ш 32, П 77, 
Ш 21). Еопкез, Омепз и Реггопейе мечтають о томъ, Е ой 


устроять вскорВ праздникь, „аз дше раз И зашв Велив“. 

Оть будущаго къ настоящему. Перспектива воселья настраи- 
ваотъ ихъ по праздничному заранфе; раздаются приглашеня 
къ пляс и 


у. 34 виг Регре #тезсе её попуее 
а сагоег 6 зопё рыз. (ШГ 97) 


Въ П 30 группа пастуховъ собралась „5018 ипе езршеце“: 
все готово къ веселью; нужно только ‘пачать, и воть одинъ 
изъ пастуховъ, вооруживитись тихе ап тать сНзПете], высту- 
пветъ вперед: 


у. В рог сотепеег 1е г/у] 
сотитейяе | 


Примфръ вызывоеть соревноване. Трое остальныхеь его то- 
варищей поочередно отвфчають ему ифсней, продфлывають гоп- 
атас! и соединяютел, наконець, вс№ виетф со своими подру- 
гами въ общемъ утей.—Не всогдв веселье кончается таль 
мирно. Поэть ‘вносить иногда въ свои идилличесыя сценки 
‘мотивъ дюбви, и тогла ревность опредфаяеть часто харак- 
теръ развязки. Рети негодуетъ на Вовег, который приво- 

^ аовнулея 38 сго подругой, и прехудрождаеть ло) ча 





ему этого не. забудеть. Разсерженный Вобег бросается на 
товарища: 4оп рошё 1е› Гое 1е йег. Остальные пастухи 
вступаются, вто за Верег, кто за Регги, и начинается общая 
потасовка: 


у. 49 свазсипв рог оп ашЁ &11ег 
тегригете 6 1е 4огат10ё. 


ТВ же главных дЪйствующ!я лица и тё же мотивы вь Ш 
21, но отношеня соперниковъ освфщены боле ярко. Во время 
обсужден!я предстоащаго праздника ВобЛегв говорить о своемъ 
желан!и подарить Загге’® кожаный поясокъ. Регип изы$няется 
въ лицф: 


у. 32 Вовег, Меп |! роев 1аззег, 
Загге е3ё Шеп аззепее. 
}е сто! Е’егь европвее 
епёге св её 1е диаггеше]. 


Когда поэть, слышавий случайно этоть разговоръ, воз- 
вращается обратно, онъ застаетъ пастуховъ въ самомъ разгар 
веселья. Въ моментъ, когда Регги, забывъ о своемъ разговор 
съ Воег, носится въ вихрВ танца, Ворег, раздосадованный 
успфхомъ товарища, бросается на него съ мечомъ. Картина 
мгновенно мфняется: 


у. 61 Опалеё фе ч1 Регги шашег, заканчиваеть свой 
разсказъ поэтъ, 
пп реш ше ви! (тайв агтег, 
8’евсатаа! 1& шеПее. 
шание соНе Ыгее 
1 0 её 4опе шашё свешЬе!. 


Въ общей свалкВ пострадала и ни въ чемъ неповинная 
волынка буи: 


у. 71 ... @е сор 4е сом 
За ва шизе регсше. 


Въ другой иастурели поэть разсказываеть намъ о своей 
встрёчВ съ Воп’омъ, жалующимся ему нё Маго, которая 
наговорила о немъ, будто онъ поцвловаль ее въ л%су. Его 
вдетъ месть товарищей. Рыцарь обфщаеть пастуху свое со- 
дйстве: 18 рыв {ега! её @’е13 её 4е №1, и убзжаеть. По до- 


== 


рог онъ встрёчаеть (ий, произносящаго угрозы по адресу 
Ворига: 


у. 49 зы сво биоп 
её в0п рагеще, 
К’езилепё агте. 
4е 1юг запой: 
паснев её Баз1юп8 
роготетй фи гот. 


НеизвЪетно, чВмъ кончилась исторйя, такъ какъ на этомъ 
‘`разсказъ обрывается (Ш 36). 

Рыцарь далеко не всегда ограничивается ролью иаесивнаго 
ваблюдателя. Общее веселье ззражаеть и его; и онъ подхо- 
дить къ плашущимь и подхватываеть нозамЪтно какую-пибудь 
изъ красавиць (П 58). 


[ у. 40 Чех ппе Мопдее 
ше Шепа, о 1а тозие 
тп’еп у018 06 побапё ауес с1апв... ] 


Паетухи по обыкновеню кончають пляеъ сворой; насту- 
паеть общее замбшательство, которымъ пользуется рыцарь, 
чтобы увести свою блондинку въ ближайший лЪеъ. 


Г 0Ъ,, у. 69) уегв шой пе зе 56 Ъгае, 
пофалё вап8 1а& тшовебе, 
её 15Ё шез Ъопз её №02 шез Мелё. ] 


Иногда, впрочемъ, подобныя приключешя обходятся ры- 
царю не такъ дешево, и ему приходится испытать нА своей 
спин силу ударовъ расходившихся пастуховь. Хорошо еще, 
если онь успёваеть ускользнуть заблаговременно; ничтожное 
промедлеше влечеть за собой иногда самыя ит по- 
слЪдствя, 


Г @т 22, у. 66) Погз ше за 18 а В 
её свазсипз 4’е!з ше сопуое 
4е Базюп оп 4е спаШе|. 
1ог сШепз Тапсге е Мапзе] 
т1’отё Бие зепй 40огет1о. ] 


Вь чертв „объективной“ пастурели мы встрчаемь и 
пьесы, изображающия традищовния, очезахао, муомаеллеь 
О 
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французекаго крестьянства. Вв Ш 29 биШаише 1е Улшега раз- 
свазываеть намъ о томъ, какъ онъ однажды, 1е ргепиег ог 
4е ша, встрётилъ двухъ дфвушекъ, воторыя несли мвожество 
цвётовь и зеленыхъ вЪтвей. 


[ у. 6 Потв её Я 
её ша: ромепё & #1801 
её сВащепё оп поте! оп 
@’ип 4008 181... ] 


Съ противуположной стороны къ нимъ подходила цёлая 
толпа молодежи: 


у. 28 Павшате 
4е ЮШе её 4е ша! спагае. 


Передъ нами, очевидно, картина майскаго праздника, кавъ 
его справляли ›епге Аггаз её Попа!“. Въ другой пастурели 
тоть же поэть переносить насъ въ обстановку осени (ПТ 30): 


у. 1 Опапе 1е8 110138008 3008 #аПНез 


На большомъ лугу, подъ широкими навёсами, сооруженными 
парочно для этой цЪли и украшенными зеленью, собираются 
крестьяне изъ окрестныхъ деревень, чтобы отпраздновать окон- 
чае жнитва. Пререкан1я между пастухами изъ-за своихъ по- 
хругь переносятъ насъ въ вругь знакомыхь намъ уже обыч- 
выхь ссоръ и препирательствь. Но въ эту самую минуту до- 
тадливый бу оп берется за свою волынку: 


у. 58 апапё (70108 06 1ез Нез, 
1огз соптепса тае]о4!ез, 
п04ез её езргмецетев, 

31 де 1ог шеапсошез 
4056 |ог гараа. 


Не менфе любопытны пастурели, рисующя традищюнныя 
забавы или игры, врод игры въ короля, или различныя формы 
пласви, сопровождавшейся, по всей вфроатности, мимирующимъ 
дъйствомъ: 


(П 41) баиыег № 1е шие] 
её Закеё 1е реегт, 
её бш 1е гопрагае] 
её Ваидошиа {8 Гапйе. 


==. = 
[ Сюда же мы отнесли бы и указан П 99: 


у. 29 @шох 1её Магое 
тейлвой 10 1есНеге], 
её 4юпф сгоПег 1е сегсе! 
8 41’ еп ресуе 


и, можеть быть, ПТ 41, тдВ въ начал приводятся разговоры 
пастуховъ о предстоящемъ майскомъ праздник®; каждому при 
этомъ хочется превзойти въ остроуми своихъ товарищей: 


у. 11 Негфегз 56 К’епуозеиге 
Чега К! раз п\ег уНаше, 
сое, шатие! а рагише 
Че Бигрые а Итеатьо; 
рошг цех зашег ргеп зегоаль 
рогета ци вташё регеваие 
сп 368 4еиз шайиз и ци гай, 
Ке с пе уозете сгопевате 
15 оггоше 1е уйте]а1. 


\Умез придумываеть еще болбе колическй выходъ: 
у._27 в’\гы еп пп зас бита, 
оп т’ га р|из тезбагаат. | 
Съ фигурой короля мы встрёчаемтся не разъ. 


(П 41, у. 3) заззатегел: раг ип шайп 
рафогеЦев её разботе]: 
то? опё № ой раз Ве. 


Его нарядь описанъ и въ цитуемомъь пасссаж и въ пьес 
ТЛ 15, представляющей собой отрывокъ пастурели: 


(П 4, у. 6) пале] оё 4е Каме» 
её сое 4е Ъиге!. 


(ШГ 15, у. 5) ют гоз ею асевтез 
Фипе соё@е сое», 
Мапз сапз 0%, уегре рёее, 
з06 Узаве ауой 28565, 
еп зат ой № тла8 зепех. 
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Участники праздника садятся сами прямо на землю, тогда 
вавъ вБороль торжественно помфщается на подушкЪ. Угроза, 
которую онъ произносить нище въ ст. 25 и ел%д.: 

11 гов ап дога ваш Магёт 
её Рагше зоп реге ВоЪег, 
411 соштепсегой 1е разйп, 
оп 1е веегой оп гийвзе... 


дала поводъ видфть въ этомъ королВ просто симпосарха, ру- 
ководящаго ходомъ пирушки или попойви; но своеобразный 
востюмъ его (если не присутсте такихъ фигур, вавъ шие], 
реет и др., исполнавшихь, вфроятно, харавтерныя для нихъ 
сценки и танцы; готрагае| обозначаеть и щеголя, и особую 
иляску), скорфе указываеть на болфе спещальную его компе- 
тенщю, вавъ бытовой маски, чтб не мёшало ему предсдатель- 
ствовать на пирушЕВ а 1а Ше а Поптагип. Къ сожалвню, 
недосказанность въ пастуреля П 41, только отифчающей основ- 
ные моменты, кавъ нёчто веёмъ хорошо знакомое, и потому, 
не входящей въ подробности, не даеть намъ возможности по- 
строить кавя-нибудь боле опред®ленныя заключеня. 


В. Шилимареве. 


(Продолженщёе слъдуеть). 


ОТДБЛЪЬ 1 


„На золотБ“. 


Золотобойный промыеелъ въ Пошехонекомъ уфздЪ, 
Яроепавекой губерн!н.. 


Въ числу оригинальныхь кустарныхь русекихъ промыеловъ 
относится, между прочимъ, и волотобойный промыселъ, т. е. про- 
изводетво тонкаго листового золота, такого же серебра, „потали“ 
(поддзака подъ червонное золото) и „двойнику“ (листочки, у 
которыхъ одна сторона золотая, а другая— серебряная). 

Золотобойный промысель въ настоящее время существуетъ 
въ нфкоторыхь мфетахъ Владим рекой  туберши (слобода 
`Метера, Вязниковскаго уфзда, слоб. Холуй и др.), въ г. Моск 
и ифкоторыхь мЁстностяхь Московской губ. (Рузсв!й у). Болфе 
же широкое развит получило это производство въ Пошехон- 
скомъ уфздь, Ярославской губерыш, преимущественно въ воло- 
стяхъ Пошехонской, Панфиловской, Давыдковской и Ериловской. 

Сущноеть производства заключается въ слфдующемъ. Па- 
дочку червоннаго золота пропускають нЪсколько разъ между 
стальными вальцами, отчего она обращается въ длинную узкую 
ленту, не толще двухъ листовъ писчей бумаги. Такую толщину 
имфеть обыкновенно самая тонкая латунь, находящаяся въ про- 
дажб. Полученную такимъ образомъ ленту золота разрёзають 
на пластинки въ 3—4 дюйма въ квадратВ и раздаютъ масте- 
рамъ золотобойцамъ. Мастеръ, получивъ такую пластинку, раз- 
рЁзаеть ее на мельчайшия части. Разрёзываше производится 
на маленькихь кожаныхь, туго набитыхь шерстью подушкахь 
острымъ ножемъ. Полученные такимъ образомъ „жеребейки“ 
золота мастеръ вкладываегь Въ „снасть“, 

Снаеть—это книжЕа изъ особаго рода пергамента, соетоя- 
щая изъ 250 листковъ, немного менфе четвертой доли листа 
писчей бумаги, Жеребейки золота и кладутся между листками 
пергамента. Пергаменть этоть предетавляеть изъ себя оболочех, 
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питанной воскомъ бумаги, темнокраснаго цвфт: 
толщиною-—кахъ обыкновенная, писчая бумага, 

'Вложивъ золото въ „снасть“, мастеръ владеть 
див! камень и начинаеть бить по ней со всего ра 
кимъ молотомъ въ 7—8 фунтовъ вфсу. Листочки 
битые до извЪстной степени тонкости, мастерь р 
на мельые жеребейки и снова вкладываеть въ снас 
бъеть по ней молотомъ, 

Когда листочки золота дойдуть до предъльной 
кости, мастерь начинаеть ковать снасть др 
томъ, вБсомь въ 5—5\/› ф. Этимъ молотомъ онъ 
также, нЪсколько разъ разрЪзая листочки металла. 
сточки золота сдфлаются вполнф тонкими, снасть 
трет разъ молоткомъ овальнымъ, вёсомъ въ 8—8\/э. 
Такая ковка называется „выправкой“, ПослЪ „вы 
стокь золота вполнф готовь-Фего остается только об 


Если во время ковки на металлическихь листочках 
скважины, то мастерь накладываеть на эти скважины 
частички металла, и они сковываются выфстВ. 

Когдь золото выковалось вполнЪ въ тончайше лис 
тогда мастеръ обрзаеть эти листочки по мБрЕЪ, такъ 
важдый листокъ представляль изъ себя прямоугольную 
около 18 дюйм. длины и около 6 д. ширины. Пластинви 
`раскладывалются, зат6мъ, въ книжки изъ тонкой папиро 
бумаги тавъ, чтобы каждый золотой листокъ отдфлялся 
другого листка длистомъ бумаги. Въ одной книжк® содер 
до 30 листковь золота; десять тавихъ книжекъ составля 
эпачву“. Обрзви золота складываются снова въ снасть и сно 
выволачиваются въ тончайшие золотые листки. Таве ЛистЕН и. 
извфетны въ продёжф подъ именемь „листового“ или „сусаль- 
наго“ золота. Сусальное производство требуеть высокой темпе-_ 
ратуры, & потому мастера золотобойцы производать работы въ 
‘одномъ исподнемь илатьф, Температура комнаты при выработв% 
золота должна имфть оть 20° до 25° В. При низшей темие- 
ратур» золото потфеть и на листочвахъ его образуются свва- 
щины, уничтожить которыя нфть пикакой возможност. 

`Орумя производетва, составляють: Наковальня, молотки, нож- 
_вицы, нож и „снасть“. Каждый мастеръ имфеть по крайней 
МБрь дз „снасти“. Въ то время, пока одвё „снасть“ пахо- 
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дится въ работь, другая „енасть“ въ это время держится въ 
тепломъ мфстз въ тисвахъ. Листочви снасти очень прочны и 
держателя долго. На старыхъ снастяхъ заставляють обыкно- 
венно работать учениковъ-малолфтвовь, начинающихь изучать 
‘мастерство. Старыя же снасти употребляются и при выдфлЕ% 
листового серебра. На новыхъ снастяхь вуется одно только 
золото, 

Стоимоеть вебхъ орудй производства простирается оть 40 
до 50 рублей. Вальцы для вальцовви золота имфются только у 
крупныхь заводчиковъ, мелые хозяева выписываютъ 301010 уже 
вальцованное въ лентахъ или пластинкахь, или же вальцують 
золото у вышеупомянутыхь крупныхъ заводчивовъ, что ложитея, 
‘конечно, излишнимъ расходомъ на издёля. 

`Мелые заводчики выписываютъь вальцованиое золото въ 
‚лентах или пластинкахь отъ крупныхьъ золотобойныхь фирмъ 
г. Москвы, крупные заводчики выписывають кусковое золото 
(въ палочкахь '/,—1 ф. вфеомъ) изъ Москвы, изъ С.-Петербурга 
и даже изъ-за границы. 

Листовое или сусальное золото идетъ главнымъ образомъ въ 
т% м%етности, гдЪ развито иконопиеное мастерство. Ивонописное 
ремесло не можеть обойтись безъ сусальнато золочешя и 6е- 
`ребрешя иконъ (фонъ, вБичиви и т, д.). 

Поэтому значительная часть сусальнаго золота идеть въ 
Вязнивовсый у%здь Валадим!ровой губерви (е. ©. Палеха и 
Холуй). Хотя въ се. Метерв есть и свои сусали-голотобойцы, 
‘но вырабатываемыхь ими издьлй далеко не хватаетъ для м%ет- 
ныхь иконопиецевъ, Идетъ пошехонское золото и въ Суздаль- 
св у&здъ Владим рекой губернии, въ Грайворонсвй уфздъ Кур- 
ской губерым (слобода Борисовка), въ Еватеринбургевй окр. 
Пермекой губ. (НевьянсыЙ заводъ) и во мномя друмя м%ет- 
ности Европейской и Азатекой Росс, гдз существуеть иконо- 
писное ремесло, какъ наприм$ръ: посадъ Клинцы Червиговевой 
туб.; Бирючевекй уфздъ Воронежской губ.; Серпуховев!й и Бого- 
Тодсый у. у. Моековекой губ. ит., д. ит, д. 

Въ большомъ количеств требуется листовое золото и въ 
ТВ мБстности, гдф развита рЪзьба по дереву—выдфлка иконо- 
стасовъ, иконныхь вютъ, багетныхь рамъ и т. п. Такими мфст- 
ностями изобилуеть Владимрекая туберн!я (Ландехъ, Сарнево, 
Доброе, Боголюбово и др.). Много подобнаго рода заведен! на- 
ходится въ г. Москвф и Московской губерни. 

Идеть листовое золото на позолоту церковныхь главъ и 
крестовъ, на позолоту свЪчей, на восковые свфчные заводы, въ 
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‘печени крупнаго рогатаго скота, обработанную особеннымъ 
образомъ-—такъ, что хорошо выдфланная она имфетъ видъ про- 
питанной воскомъь бумаги, темнокраснаго цвфта, прозрачной, 
толщиною-——какъ обыкновенная писчая бумага. 

Вложивъ з0л0то въ „снасть“, мастеръ владеть ее на плосый 
див! вамень и начинаеть бить по ней со всего размаха широ- 
ъимъ молотомъ въ 7—8 фунтовъ вст. Листочки золота, раз- 
битые до извфстной степени тонкости, мастеръ разрЪзаеть снова 
на мелые жеребейки и снова вкладываеть въ снасть, и снова 
бьеть по ней молотомъ, 

Когда листочки золота дойдуть до предфльной степени тон- 
кости, мастерь начинаеть ковать снасть другимь моло- 
томъ, вЪсомъ въ 5—5\'/› ф. Этимъ молотомъ онъ куеть точно 
также, н®сколько разъ разрЪфзая листочки металла. Когда ли- 
сточки золота сдфлаются вполнЪ тонкими, снасть куется въ 
трейй разъ молоткомъ овальнымъ, вфсомъ въ 3—8'/» фунта. 
Такая ковка называется „выправкой“. Посл „выправки“ ли- 
стовъ золота вполнЪ готовъ-—его остается только обрзать по 
краямъ, 

Если во время ковки на металлическихъ листочкахъ дЪлёются 
скважины, то мастерь накладываеть на эти скважины новыя 
частички металла, и они сковываются выЪстЬ. 

Когда золото выковалось вполнф въ тончайшие листочки, 
тогда мастеръ обрфзаеть эти листочки по мфрЕф, тавъ-— чтобы 
каждый листокъ предетавляль изъ еебя прямоугольную пластинку 
около 18 дюйм. длины и около 6 д. ширины. Пластинки эти 
раскладываются, затфмъ, въ книжки изъ тонкой папиросной 
бумати тавъ, чтобы каждый золотой листокъ отдфлался отъ 
другого листва листомь бумаги. Въ одной книже$ содержится 
до 30 листвовь золота; десять тавихъ книжекъ составляютъ 
эпачку“. ОбрЪзви золота складываются снова въ снасть и снова 
звыволачиваются въ тончайше золотые листки. Таве листки и 
извфетны въ продаж подъ именемь „листового“ или „сусаль- 
наго“ золота. Сусальное производство требуетъ высокой темпе- 
ратуры, а потому мастера золотобойцы производать работы въ 
одномъ исподнемъ илальЪ. Температура комнаты при выработк% 
золота должна имЪть отъь 20° до 95° В. При низшей темие- 
ратурф золото потеть и на листочкахъ его образуются’ сква- 
жины, увичтожить которыя нфть никакой возможности. 

Оружия производства составляютъ: навовальня, молотки, нож- 
ницы, ножь и „снасть“. Каждый мастерь имЪеть по крайней 
фр дв „снасти“. Въ то время, пока одна „снасть“ нахо- 
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дится въ работЪ, другая „снасть“ въ это время держится въ 
тепломъ мЪфстф въ тискахъ. Листочки снасти очень прочны и 
держатся долго. На старыхъ снастяхь заставляють обывно- 
венно работать учениковъ-малолётковь, начинающихь изучать 
‘мастерство. Старыя же снасти употребляются и при выдЪлкЪ 
‘листового серебра. На новыхъ снастяхъ куется одно только 
золото. 

Стоимость вефхъ орудШ производства простирается оть 40 
до 50 рублей. Вальцы для вальцовки золота имфются только у 
крупныхь заводчиковъ; мелые хозяева выписывають золото уже 
вальцованное въ лентахъ или пластинках, или же вальцують 
золото у вышеупомянутыхь крупныхъ заводчиковъ, что ложится, 
конечно, излишнимъ расходомъ на издфмя, 

Мелье заводчики выписываютъь вальцованное золото въ 
лентахъ или пластинкахь оть крупныхь золотобойныхь фирмъ 
г. Москвы, крупные заводчики выписывають кусковое золото 
(въ палочкахь '/,—1 ф. вЪсомъ) изъ Москвы, изъ С.-Петербурга 
и даже изъ-за границы. 

"Листовое или сусальное золото идетъ главнымъ образомь въ 
т№ м8етности, гдЪ развито иконописное мастерство. Иконописное 
ремесло не можетъ обойтись безъ сусальнато золочетя и ©е- 
‘`ребревя иконъ (фонъ, вфнчики и т. д.). 

Поэтому значительная часть сусальнаго золота идеть въ 
Вязниковскй у%здъ Владим!рекой губерви (с. с. Палеха и 
Холуй). Хотя въ с. МетерВ есть и свои сусали-золотобойцы, 
но вырабатываемыхь ими изд®л!й далеко не хватаетъ для м%ет- 
ныхь иконописцевъ. Идеть пошехонское золото и въ Суздаль- 
сю уфздъ Владимирской губерни, въ Грайворонскй уфздъ Кур- 
ской губерыи (слобода Борисовка), въ Екатеринбургсюй окр. 
Пермской губ. (Невьянсы! заводъ) и во мномя друмя м%ет- 
ности Европейской и Аз!атской Росейи, тд® существуеть иконо- 
писное ремесло, какъ напримфръ: посадъ Клинцы Червиговской 
туб.; Бирючевскй у%здъ Воронежской губ.; Серпуховсвй и Бого- 
'родекй у. у. Московской губ. и т., д. ит. д. 

Въ большомъ количествв требуется листовое золото и въ 
В мБстности, гдФ развита р№зьба по дереву—выдфлка иконо- 
стасовъ, иконныхъ вютъ, багетныхь рамъ и т. п. Такими мЪет- 
ностами изобилуеть Владимрская туберн:я (Ландехъ, Сарнево, 
Доброе, Боголюбово и др.). Много подобнаго рода заведенй на- 
‘ходится въ г. Москвф и Московской губернйи. 

'Идеть листовое золото на позолоту церковныхь главъ и 
крестовъ, на позолоту свфчей, на восковые свфчные завокы, въ 

< 
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‚переплетныя мастерсыя и т. д. Вообще, вужно сказать, что 
требоване на листовое золото всегдь превышаеть предложеше. 

Въ прежнее время мёетными сусалями-золотобойцами выра- 
батывалось въ вначительномъ количеств, кром$ листового чер- 
воннаго золота, листовое серебро, „двойникъ“ (одна сторона 
листва серебряная, а другая золотая) и „поталь“ (поддфлка. 
подъ золото), 

Въ настоящее время мфстными производвтелями вырабаты- 
вается тлавнымъ образому червонное 304010 высокой добротыу 
серебро, „двойникъ“ и „поталь“ вырабатывается въ меньшихь 
размфрахъ- 

Слдуеть замЪтить, что какъ въ иконописи, тавъ и въ по- 
золотв по дереву золото употребляется только при позолотв 
дорогихь издфл. Для позолоты болфе дешевыхь издфл идеть, 
„двойникъ“, или даже просто. листовое серебро. Когд& наложен- 
ное на дерево серебро засохнеть, то его покрывають спиртовымь 
лаком, отчего оно и принимаель желтый, подобный золоту цвфтъ. 

Местное производство листового золота носить смБшанный 
характеръ: характеръ кустарной и заводской промышленности, 
'НБкоторые заводы, какъ, наприм%ръ, А. А. Князева, И. А. Кня- 
зева, П. В. Свшникова, амфють обороть до 70 тысячъ рублей 
въ годъ и болЪфе, друге довольствуются нфсволькими сотнями 
рублей. Часть мастеровъ-голотобойцевъ, работающихь па такихь, 
заводахъ, прожаваеть во время работы у хозяезь въ маетер- 
свихъ и получаеть за свою работу сдфльно или же по-мфеячно; 
остальные работають у себя на дому сдфльно. Имъ выдается 
оть хозлевъ матералъ, всф инструменты для обработки золота, 
и они получаютъ плату съ количества выработаннаго в020т8. 
Есть кустари, хотя такихъ очень немного, которые сами вы- 
писывають вальцованное золото изъ мастерскихь г. Москвы, 
своими руками выколачиваютъ его въ листовое золото и про- 
даютъ послфдиее отъ себя на свой рисвъ и страхъ, 

Хорош! мастеръ золотобоець легко зарабатываеть оть 15 
до 20 рублей въ м%еяць, не отрываяеь оть земледфльческаго 
труда. Иные мастера зарабатывають и больше, но таз!е мастера, 
встрёчаются уже сравнительно рЁёдко; земледльческимь трудомь 
они почти и не занимаются. 

Работають на дому, обыкновенно, въ течене зимняго вре- 
мени, по окончанш земледфльческихь работь, вилоть до весяы. 
Н$которые мастера продолжаютъ голотобойную работу и въ 
лЬтнее время, прекращая ве только въ самую страдную пору— 
въ Пол мфсяцф. «5 
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Годичный заработокъ мастера золотобойца простирается отъ, 
100 до 200 рублей въ годъ, Въ дачномъ случа особенно валвно. 
то обстоятельство, что золотобоець зарабатываеть эти деньги у 
себя на дому, не отрываясь оть евоихъ земледъльческихь 
зачат и крестьянскаго хозяйства. 

Наскольно важно золотобойное производство въ эвономиче- 
ской жизни мфетнаго населешя, можно видфть изъ того, что у 
одного только заводчика А. А. Князева работаетъ до 70 чело- 
вЪкЪ золотобойцевъ, зарабатывающихь въ общей сложности оть 
9 ло 12 тысачь рублей въ годъ. Вообще же „на золотВ“ кре- 
стьяне подгородныхь волостей зарабатывають отъ 80 до 100 
лысячь рублей въ годъ, 
< Зодотобойное производетво, кавъ мы товорили уже выше, 
развито исключительно въ г. Пошехонь® и въ подгородныхь 
волостяхь: Ериловекой, Пошехонекой, Давыдковекой и Пан- 
филовской. Занят!е золотобойнымь промысломъ передается чаще 
‘всего оть отца къ сыну. Къ слову замтимь, что никогда не 
случается, чтобы золотобоець бросиль свое заняме и сталь 
искать себ другого, боле выгоднато. 

'Обучать золотобойному мастеретву начинаютъь обывновенно 
съ 10—12-лЬтняго возраста. Первоначально мальчикъ втляды- 
вается въ работу отца и незамфтно усванваеть назвашя и 
‘назначен различныхъ оруд! производства, а затФиъ получаеть 
старую „снасть“ и матераль и начинаеть прямо работать само- 
стоятельно (конечно подъ надзором отца), получая наравн® со 
взроелыми рабочими плату „сдфльно“. Конечно, заработовъ 
такого мальчика ученика невеликъ, по хорошая сторона описы- 
ваемаго производетва заключается въ томъ, что мальчик обу- 
чается мастерству па дому, па глёзахъ отца и, какъ выра- 
жаютея крестьяне, не можеть „набаловаться“, что нерЪдко 
‘случается, если мальчикъ находится въ ученьн „въ людяхъ“. 
Въ тоже время, будучи еще ученикомъ, онъ уже вносить въ 
<емью свой небольшой заработовъ, простирающЕ ся, обыкновенно, 
оть 5 до 8 рублей въ мфеяць. 

`Сь гименической сторопы работа золотобойцевь является 
тораздо безвредифе весьма мпогихъ кустарныхь промысловъ. 
Нивакихь отбросовъ, заражающихь воздухъ и загрязняющихь 
жплища, при золотобойномь производств» не имфется. Выби- 
ваемое золото держать завернутымь въ пергаментьъ, и золотая 
‘пыль попадать въ воздухъ не можеть, да если бы и попадала, 

‚ не могла бы виефть въ немь, волЪдетые  сравни- 
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— Рублей десять-двфнадцать.,. 

— Маловато... 

— Да рубля на 3, на 4 украдеть,—невозмутимо допол- 
няеть хозяину. 

Насколько снисходительно смотрять на такую кражу в0- 
лот& хозяева, можно видфть и изъ того, что сами же хозяева 
являются и скупщиками краденаго золота. 

— Положимъ, мастеръ украдеть у васъ золота, но вуда же 
онъ продасть его? кто купить у него завфдомо краденое? 

— Ито угодно... принесуть во мнЪ—я куплю, мон рабоч1е 
снесуть къ К. тоть купить,—спокойно пояениль хозлинъ. 

‘Очевидно, что у сусалей на этоть случай сложилась своя 
особая этика... 

'Разечеты между хозяевами и мастерами ведутся ‘точно таже: 
весьма гладко: никогда не услышишь, чтобы тоть или другой 
мастерь золотобоець пожаловался па своего хозяина, что 
тоть обечиталь его или прижалъ на работЪ. Никогда не услы- 
шШишь точно тавже и жалобъ хозяина ва то, что мастер золото- 
боець, взявъ авансъ въ счеть будущаго заработка, отошель оть 
хозяина, не отработавъ добросовестно взятаго аванса. 

Между тёмъ авансы мастерамъ золотобойцамь хозяева дають. 
весьма охотно. Отправляеть ли мастеръ зодотобоець сына въ 
военную службу, хоронить ли отца, выдаеть ли замужь дочь, 
нуждается ли въ хлёбф на обеёменен!е полей— всегда онъ идеть 
ЕЪ хозянну и безъ всякихь особыхь просьбъ получаеть аванеь 
вь размёрб м®сячнаго, двухъ-мфсячнаго своего заработка, & 
тои болфе. Авансъ этоть пополняется вычетами изъ его обыч- 
наго мЪсячнаго заработва, Хозяинъ, выдавъ аванеь, вполнь 
бываетъ доволень тфмъ, что рабоч аванеомъ этимъ привр$и- 
ленъ къ нему и не отойдеть отъ него.—А платить все равно, 
раньше ли, позже ли; вфдь, нужно будеть, — разсуждаеть онъ 
весьма логично, 

Въ вритическвихь случаяхь хозяева оказывають своимъ ма- 
стерамь и прямую непосредственную помощь. Нерфдко молено 
услышать, напримфрь, что тоть или иной хозаинъ даль на 
постройку новой избы погорфвшему мастеру сто рублей, пли 
вупилъ новую избу жен® умершего мастера, 

Оказывая такую помощь, хозяева прежде всего рувоводатся. 
тщеславемъ; пускай знаютъ конкурренты —воть молъ д 
Но помимо тщеслашя они достагаютъ въ данномъ случа и кое- 
вакихъ практическихь результатовь. ОблагодЪтельствованный 
козалномъ мастеръ будеть слФдить за порядками въ мастерской: 
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не хуже самого хозлина, и хозяюнъ смфло можеть оставить подъ 
его надзоромь мастерскую хоть на полгода. А вто, при поето- 
анныхь разъфздахъ хозяевъ по Росеи,—вещь не маловажная, 
Нечего и говорить, что мастера-золотобойцы идуть къ боле 
тароватому хозлину, и хозяинъ, оказавийй щедрую помощь сво- 
ему мастеру, привлекаеть этимъ самымъ къ себф рабочихь со 
<тороны. Нечего и говорить, что вдова волотобойца, получивъ 
помощь оть хозяина, отдасть своихъ дфтишекъ на {выучку 
золотобойному мастерству не къ кому иному, какъ въ этому 
самому хозлину, оказавшему ей помощь. 

Филантрошя и нажива идуть здфсь рука объ руку. 

‘Съ павихъ поръ появилось золотобойное производство въ 
описываемой нами мЪстности утвердительно сказать нельзя, 
Тфмъ не менфе положительно извфстно, что производствомь 
этимъ занимались въ окрестностахъ г. Пошехонья еще въ концё 
ХУШ столфия. Тавъ изъ семейныхь предан!Й извфстно, что 
предокъ нынЪшнихь крупныхь золотобойныхь мастеровъ А. А. 
Кназева и И. А. Князева занимался золотобойнымь производ- 
<твомь еще въ вонцё ХУШ столия, будучи крестьяниномь 
деревни Луковниковъ. 

Н№гь никакого сомнфыйя въ томъ, что сусальное производ- 
ство занесено въ Пошехонсвй уЪздъ изъ Владим!рской губернйи. 

И въ настоящее время, и въ старину портные Панфиловекой 
волости шли на отхожйй промысель въ предёлы Ваадим!рекой 
туберни, тд сусальное производство ведется съ незапаматныхь 
временъ.... 

Первоначально зодотобойное производство развивалось у 
м%етныхь золотобойцевь крайне туго и медленно. Особенно 
быстро. пошло оно впередь въ концз прошлато столфия еъ 
развицемъ у насъ желфзнодорожнаго, пароходнаго и почтово- 
телеграфнаго сообщенйя, давшихьъ возможность м%стнымъ сусаль- 
щиквамъ сбывать свои произведеня въ самые отдаленные уголки 
нашего обширнаго отечества. 

Насколько быстро растеть золотобойное производство, можно 
судить, напримфръ, по тому, что заводъ А. А. Князева въ 1893 г. 
имлъ только тридцать мастеровъ золотобойцевь и сумма про- 
изводства его едва доходила до тридцати тысячь рублей въ годъ. 
Между тфыъ въ 1903 году сумма производства того же самаго 
завода достигаеть уже 70 тысячь рублей въ годъ, и число 
‘мастеровъ золотобойцевъ свыше семидесяти человЪкъ, Въ такой же 
степени развивается производство и остальныхъ зазодовъ. 

Никавихъ субсидй и кредитов сусали-золото бо хула 
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и ин у кого не просили, а если промыселъ прогрессируетъ, то. 
‘исключительно благодаря энерми и предиримчивости сусаль- 
щиковь и благодаря развитшо у насъ желЁзнодорожнаго, паро- 
ходнаго и почтово-телеграфнаго сообщензя. 

Въ прежнее время, когда профхать оть Рыбинска до На- 
зани на пароходВ стоило въ третьемъ класев оть 10 до 15.руб- 
лей, рёдьй изъ хозвевъ отваживался на такую экскурейо, боясь. 
что результаты пофздки не окупять расходовъ. 

Въ настоящее время, когда пробфгъ оть Рыбинска до Ка- 
зани стоить только 2 р. 50 к., хознева по ифскольку разъ въ 
дфто Фэдать со своимъ товаромъ въ низовыя поволжекя  гу- 
берыи до Самары и даже до Астрахани, и всегда расходы по 
пофздкф окупаются у нихъ съ барышомъ. 

Вь прежнее времл, когда пересылка по почтВ простого 
письма стоила 14 к., когда почта изъ г. Пошехонья въ Ры- 
бинекъ ходила разъ въ недЪлю, отправка золота почтою велась 
въ весьма екромныхъ размфрахъ. НынЪф, когда почта ходить 
до четырехъ разъ въ недфлю, когда къ услугамъ публики 
явился наложенный илатежь, когда стоимость пересылки по. 
почтВ понизилась, отправка сусальщиками своихъ издфанЕ 
почтою приняла внушительные размЪры- 

Местные мастера золотобойцы, разселясь по другимъ мфе- 
таль, привили въ этихъ мфстахъ и золотобойное производетво. 
Такимъ образомь, изъ Пошехонскаго уфзда получили свое 
начало сусальныя фирмы: ДФвкина въ Рыбинскомъ ‘уёздь, 
братьевь Смирновыхь '), Ивлева ), Виноградова *), Пичугина “) 
и другихь москонекихь фабрикантовъ сусальнаго золота» 

Нельзя не отдать должное той энерги и той предиримчи- 
вости, съ какою мфетные сусальные заводчики стараются рас- 
ъпространять свои издЪмя. Не проходить ни одной областной 
или всероссЙской выставки, на которой бы не фигурировали: 
въ числ эксповатовь и издья мфетныхь сусальныхь завод- 
ЧИкоВЪ. 

Одинъ изъ мфстныхь сусалей заводчиковь К—ъ имфетъ, 
напримфръ, слфдуюпия награды за свои издъдя: 1, серебря- 
ную медаль на областной сельскохозяйственной выставк® въ 
т. Пошехоньв 1881 г.; 2. золотую медаль на сельскохозяй- 
ственной выставкь въ г. Рыбинск 1883 г.; 3. бронзовую 


*) Изъ дер. Баранова, Пош. у. 
2) Изъ дер, Луковниковъ. 


27 Тоже. 
#7 Дер. Времепева, 
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медаль на Московской Всероссйской выставкЬ 1889 года.; 
4. бронзовую медаль на ВсероссШекой Нижегородской вы- 
тЫ 1896 г.; 5. серебраную медаль на Кевской выставкЪ 

7 г. 

Подобныя же награды имфють и друме заводчики. Нфко- 
торые изъ сусалей хозлевъ посылали свои издьыя даже нь 
Парижскую Всем!рную выставку. 

Съ цфаью сбыть свой издфыя сусали прибфгають и БЪ 
тазетнымь рекламамъ, и къ пофздкамъ по отдаленнымъ горо- 
дамъ нашего отечества. И нужно замЪтить, что разсчеты ихъ 
виолнф оправдываются. Если мноМе изъ сусалей-заводчиковъ и 
не наживають себф своимь промысломъ ипзлать каменныхъ, 
то не было еще ни одного случан на памяти старожиловъ, 
чтобы сусальцикъ хозяин разорился на своемъ дЪлЪ и, какъ 
товорится, вылетьлъ въ трубу- 

'Обывая свои издЪШя по отдаленнымь мЪстамъ нашего 
отечества, сусали-хозлева хранять въ крфикой тайн другъ 
оть друга свои мфста сбыта или свои „рынки“. Ни одинъ 
хозяинь не сообщить другому о томъ, куда и на кавихь 
уеловяхь онъ отправиль тогда-то партйо листового золота. 
Переписка сусалей съ заказчиками и покупателями ведется въ 
строжайшей тайнЪ. Чтобы скрыть адреса своихъ клентовъ оть 
‘постороннихь тлазъ, большинство хозяевь имфеть въ м%стной 
‘почтово-телеграфной контор» свои отдфаьные ящики, куда и 
опускается вся адресуемая на ихъ имя корреспонденщя. 

Не особенно давно съ сусалями случилась такая окказия. 
Одинъ изъ богатыхь сусальциковь выдаль свою дочь за 
чиновника м%стной почтово- телеграфной конторы. ДЬйстви- 
‘тельно ли передаваль этотъ чиновникъ своему тестю, куда 
отправляють его конвурренты свое золото, или это была на- 
праслина, мы не знаемъ, но только всф сусальщики заподоз- 
рили чиновника въ этой нескромности. Полетфли жалобы 
начальнику округа и въ конц% концевъ сусалыцики добились 
того, что чиновник, котораго заподозрили въ нескромности, 
‘по приказаню свыше быль переведенъ для пользы службы на 
другое м$сто. 

тЬ изъ золотобойцевъ, которые работаютъ на 

‘московскихь фабрикантовъ (а есть и тав!е), получая оть нихъ’ 

снасти и матераль, нисколько не скрывають отъ кого и 

на какихъ услошяхь они работаютъ. Скрывать это для нихъ 
ить никакой надобности. 

_ Червонное листовое золото, какъ мы уе тозоуувах м хаха 
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‘употребляется исключительно только для боле цфнныху издфайй. 
Дан болве дешевыхъ издёл, какъ въ иконописи, такъ и въ 
другихь производствахъ, золото замфняется листовымтъ сереб- 
ромъ. Кавъ золото, такъ и серебро въ иконописи накладывается 
на иконы въ растворь аичнаго бЪлка, а па образа, писанныя 
на полотнф, на вареное съ краской льняное масло. Когда на- 
ложенное серебро или золото васохнеть, то покрывается спар- 
товымъ лавомъ, отчего серебро переходить въ желтый, подобный 
золоту, цвётъ. 

Другой способъ употребления сусальнаго серебра и золота 
на иконы слфдующИ: нЪеколько листочковъ сусальнаго серебра 
или золота кладуть на чистую краскотерную плиту (врохи и 
обрёзви серебра или золота для этого не годатся) и расти- 
рають вуравтомь съ разведеннымь гуммиарабикомь до той 
степени, котда получится совершенно мелкая металлическая 
краска, которая звысушивается затВмъ въ раковинахь или 
чайныхь блюдечкахъ. Краска ота, разведенная бЪлкомъ айца, 
и накладывается затмъ на иконы кистью. Это серебро или 
золото называется „творенымь“. 

Въ большомъ количеств» листовое серебро употребляется 
при поддфлк% старинныхъ образовъ. 

Даля этой цвли беруть листочекъ серебра, вЪшають его на 
длинную палочку и держать нфеколько времени надъ горящими 
углями. Отъ жара листочекь принимаеть темно-красновато- 
желтый цв®ть—цзфть позолоты на старинныхъ иконахъ. Изъ 
тавихъ листочковь и приготовляется, кавъ было сказано выше, 
металлическая краска, идущая для поддфлки древнихъ иконъ. 

Для сундувовъ, подносовъ, дугь ит. п, издфа!й употре- 
бляются въ большинствь случаевъ обрЪзви отъ серебра— крохи, 
Крохи эти труть, смфшавъ съ медомъ на плит, затфмъ, 
стертую массу кладуть въ сосудъ, наливають водою и мфшають 
лопаткой; осадовь серебра опускается на дно сосуда; вода 
слизаетсл, наливается свфжая, Тавимъ образомъ серебро 
промывается до тфхъ поръ, пова въ немъ не будеть примбен 
меда. Осадокъ этотъ просушивается и превращается въ тончайший 
серебряный порошокъ. Порошвомъ этимъ посыпаютъ посредством 
кожаной лосиной подушечки сквозь трафареть на сундукахъ и 
подносахъ вс мЪета, поврытыя варенымъ льнянымъ масломъ, 
для изображешя цвфтковъ, рамокъ, арабесокь и пр. Золотые 
и серебряные обрЪзки или крохи употребляется также при 
тальваническомъ серебрени или золочеви. Для этой цфли 
употребляется, вирочемъ, и настоящее листовое серебро и золото. 
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Выше мы говорили, что для выдфлки листового серебра. 
необходимо брать кусковое серебро самой высокой пробы. 
'Обыкновенно берется для этой цфли серебро не ниже какъ 
94-й пробы. Серебро низшей пробы положительно не воз- 
можно бываеть выковать въ тоный воздушный листокъ. 

Шри вышеухазанныхь обстоятельствахь и при сравнительно 
невысокой стоимости серебра © поддфлкЪ листового серебра 
не можеть быть и рЪчи. 

"Совсёмъ иное дЪло червонное золото. Червовное золото 
одни изъ ховяевь золотобойцевъ получають кусками отъ петер- 
буртекихь и московскихь торговцевь, съ наложелными на 
этихъ кускахь пробирными клеймами. Так1е хозяева знаютъ, 
что они вырабатывають листовое червонное золото такой то. 
пробы и вполн® могуть ручаться за качество своихъ ивдВл!. 
'Друме хозяева золотобойцы получають кусковое золото изъ- 
за траницы (съ клеймомъ, напримфръ, Нашиге). 

Можно ли ручаться, что выдвлываемое послфдними листо- 
вое волото— есть дЪйствительно червонное листовое золото? 
Конечно нЪть... Правда, сами золотобойцы  утверждаютъ, 
что это золото настоящее высокопробное золото и ссылаются 
‚на то, что только изъ высокопробнаго золота можно выковать 
тоныйЙ воздушный листокъ. 

— Изъ плохого золота (т, е. низкопробнаго) не выкуешь 
золота сусальнаго, утверждають единогласно кустари. 

Но это едва ли такъ. Въ настоящее время наука дала. 
возможность получать изъ золота и серебра съ примфсью дру- 
тихъ веществъ такле ковке сплавы, что ковкостно своею они 
‘немногимъ уступятъ золоту. Очевидно, что золото, получаемое 
изъ-за границы, м. (. довольно подозрительнаго свойства. 

— Почему вы не выписываете золото прямо изъ казны? — 
спрашивали мы однажды знакомыхь сусалей. 

— Пробовали, да не стоитъ|.. пустое дВло!.. 

— ПВоани и хлопоть лишнихъ много..ь 

Всеоблия жалобы на волокиту и различныя формальности, 
когда приходится вести дЪло съ казною, раздаются и здёсь,—и 
раздаются, повидимому, не безъ вфскихъ основан. 

Вь настоящее время самыми сильными конкуррентами съ 
мВстными сусалями золотобойцами являются московсые фабря- 
анты листового золота и серебра. 

Правда, по цёнЪ издБый и по качеству ихъ выдзлки, 
_мфстные производители ни въ чемъ не уступають московскимъ, 
во на сторонф послбднихъ имфется преимущество иного рода, 
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Каждую пачку червониаго золота московеше производители 
возможность отправить въ пробирную палатку, которая 
и владеть на золото пробу, удоетовфряющую, что это именно 
золото такой то пробы. Покупатели всегда охотнфе покупаютъ 
пробное волото, нежели золото безъ пробы. Въ данномъ слу- 
ча они вполнз правы: настоящее золото нихотда и нигдё не 
потускифеть, поддвлка же подъ золото быетро черн%етъ. 
Между т№мъ въ нЪкоторыхъ работахь, какъ напримфръ галь- 
ванопластика, золочене через огонь и т. п., требуется именно 
высокопробное золото съ ручательствомъ за его пробу. 

Но, что возможно для московекихь сусалей фабрикантовъ, 
то является положительно невозможнымъ для мфетныхъ сусаль- 
щиковъ. Ближайшая къ г. Пошехонью пробирная палатка на- 
‘ходитея въ Костромской губерни, въ г. НерехтВ. 

Чтобы отсылать туда листовое золото для наложезмя на, него 
пробы, мёетные сусальщики должны вести расходы по упаковк® 
золота, по пересылкз его до г. Нерехты взадъ и впередт, & 
тлавное, терять время, цёнить которое они научились весьма 
хорошо. Въ то время, вакъ московскй фабрикантъ, сработавъ 
партно листового золота, въ тоть же день можеть отправить 
‘его въ пробирную палату, а, затмъ, черезъ два, много черезъ 
три дня получить его обратно съ наложенною на немъ пробою, 
пошехонскй сусальцикь должень сдать золото на почту, пред- 
зарительно его упаковавъ, Почтою идетъ золото до пробирной 
палатки долфе недёли, такъ что въ общей сложности онъ по- 
лучить обратно свое золото еъ пробирнымъ клеймомъ ве ране 
трехъ, & то и четырехь недфль. За это время ловкЁЙ хозлинъ 
‹сусальщикъ успфеть продать свой товарь и получить за него 
деньги. 

Неудивительно поэтому, что только самая ничтожная часть 
зырабатываемаго въ уздЬ листового червоннаго золота напра- 
вляется для наложевя пробы въ пробирную палатеу, большая же 
часть продается безъ наложевя на него пробы, А вслВдетые 
этого и издьмя фабрикантовь московскаго сусальнато района 
покупаются всегда охотнфе, и конкуррировать съ нимъ поше- 

‚ ХОНСкЯМЪ издъиямъ почти невозможно. 

Въ настоящемъ случаВ большую помощь сусальному дВлу 
оказало бы назначеше въ узздВ самостоятельнато пробирнаго 
чиновника. Н%еволько лфть тому назадъ между сусалями энер- 
тично толковали на эту тему, большинство соглаллалось подать 
0бъ этомъ петишю г. министру, но, затзмь, все дф10 вавъ то 
замолвло, и въ настоящее времл о немъ никто уже и не ио- 

жытлнеть. 
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Вещь вполнЪ понятная, что для тфхъ, кто разрабатываеть вы- 

<окопробное червонное золото, пробирный чиновникъ принесъ бы 
большую пользу, но за то онъ послужиль бы во вредъ т№мъ 
‘изъ золотобоевь, которые разрабатываютъ не листовое золото, & 
золото, выписанное изъ-за-границы, т. е. золото сомнительнато 
качества. Естественно, что послёдае горячо запротестовали 
противъ всякихъ подобнаго рода ходалайствь, и петищя.о на- 
значени въ уздъ пробирнаго чиновника осталась безъ дви- 
жешя. 
Въ настоящее время въ средф золотобойцевь хозяевъ вы- 
дфляются нфсколько человЪкъ капиталистов, поставившихь 
производство на широкую ногу и ведущих обороты на десятки 
тысячъ рублей. Таюе капиталисты имфютъ передъ остальными 
мелкими производителями то громадное преимущество, что поль- 
зуются широкимъ кредитомъ въ мёстномъ банк, какъ мЪствые 
купцы. Вс они ведутъ дфла по купеческимь свидфтельствамь 
второй гильди. Мало того, одно время они забрали’ даже въ 
свои руки и управлеше мфстнымъ банкомъ. Естественно, что 
при легкомъ свободномъ кредит они могуть развивать и дЪй- 
ствительно развивають свое производство и въ количественномъ, 
и въ качественномъь отношен!и. Совефмъ другое дфло мелый 
производитель, мЪщанинъ или крестьянинъ кустарь: никакого 
кредита нигдВ ему не оказывается и развивать ему свое про- 
изводство бываеть довольно трудно. 

Не до жиру—быть бы живу! сытъ и слава Богу! говорятъ 
про себя таке мелье кустари золотобойцы. Но, неё смотря на 
это, каждый изъ нихъ старается расширить свое производство, 
какъ только представится къ этому малЪЙйшая возможность. 

Завфтною мечтою всякаго мастера-золотобойца, работающаго 
на другихъ, — это стать самому хозниномъ золотобойной ма- 
стерской. Нужды вЪть, что въ такой мастерской работаеть 
только хозяинь самъ-другь или самь третей съ рабочими. — 
„Хоть лыкомъ шить, да хозяинъ!“ товорять въ шутку про 
такихъ хозяевь болфе крупные производители... 

Что ожидаеть золотобойное производство въ будущемъ? Пока 
на горизонт сусалей золотобойцевь нЪть ни одного облачка, 
да не предвидится и въ ближайшемъ будущемъ: трудно раз- 
считывать на то, чтобы позолота исчезла изъ обращения и, какъ 
‘украшене различныхъ предметовъ, замфнилась чЗыъ либо инымъ. 
За тысячи лфть до Р. Х. дворцы и храмы украшались позо- 
лотой, украшаются они понын® и, всего вфроятнфе, будуть 
украшаться и впредь... Очевидно, что требоваше на листовое 





а 


золото еще долго будеть раздаваться отовсюду. Конечно золото- 
бойный промысель могла бы убить машинная выработка ли- 
стового золота, но пока что, а тавихъ машинъ еще нётъ, да 
если бы ихъ и придумали, то машины эти едва ли могли бы 
конкуррировать съ ручнымъ производствомъь и по дешевизн® 
послфдняго, и по качеству издЪлй. Правда, въ лабораторяхь 
путемь тальванопластики получають теперь листовое зодото 
такой толщины, что оно какъ будто даже просвЪчиваеть. Та- 
кого золота конечно не получить выковкою. Но вообще золото 
это обходится чрезвычайно дорого и конкурренщя съ. обыкно- 
веннымъ сусальнымъ золотомъ для него невозможна. ДФЙстви- 
тельно, чтобы получить листокъ золота мокрымъ путемъ, сл- 
дуетъ позолотить тальванически серебряный лястокъ, и затфмъ 
позолоченный серебряный листокъ подвергнуть дЪИств!ю азотной 
кислоты, въ которой серебро растворится и останется только 
тоныйЙ золотой листокъ. 

Опособъ, очевидно, и дорогой, и кропотливый, и медленный. 

Пригодно ли будеть такое золото для правтическихъ цфлей, 
напримфръ, для золочешя по дереву, по буматв, кожё и т. 
п.—это еще вопросъ и вопросъ довольно спорный. 

Оъ этой стороны мЪстнымъ сусалямъ бояться нечего. Иное 
дЪло конкуррентил крупныхъ фабрикантовъ московскаго района, 
Но пока и эта конкурренщя м%стнымъь производителямь ни- 
сколько не страшна. При слабомъ развит и кустарныхь и от- 
хожихъ промысловь въ Пошехонскомъ уфздЪ, цфны на рабочя 
руки, т. е. на трудъь мастеровъ золотобойцевъ, продолжають 
оставаться все тави очень низкими, гораздо ниже пфиь мо- 
сковскаго района. И, не смотря на это, заработокъ сусальщина, 
для мфстнаго крестьянина представляется весьма выгоднымъ, 
заманчивымьъ заработкомъ, такъ какъ для этого заработка не 
нужно кидать свою семью, свой домъ и хозяйство и итти 8 
чужую сторону. 

А. Бчовь 





Финеюя заиметвоваюя въ русекомъ 
ЯЗЫЕ$. 


По поводу етатьи проф. А. П. Погодина. 





Для этимологическаго изученя русскато языка выд®леше 
всфхъ входащихь въ составъ его словъ иноявычнаго пронсхо- 
ждешя представляеть дфло чрезвычайной важности, и съ этой 
точни зрёшя мы не можемъ не привфтетвовать появлешя въ 
свЪть обширной работы проф. Погодина: „Офверноруссыя сло- 
варныя заниствован!я изъ финскаго языка". Варшавешя Универ- 
ситетсым Извфстя за 1904 г., ГУ, № 8 стр, 178, тБыъ 
болфе, что предметомъ ея является изучене финскаго вияня на 
русевй лзывъ, которымъ наши лиягвиеты 38 посхднее время 
занимались очень мало. Но для изучешя влиня какого-нибудь 
соефдияго языка на русск! требуется: 1) Хорошее знакомство 
съ исторической грамматикой обоихъ авыковъ и серьезная на- 
читанность въ обоихъ, затЪмъ, по возможности, знакомство съ 
никоторыми друшми языками, оказавшими вмяше на руссый 
язывъ '). 2) Необходимо знакометво еъ русскими (& подчас и 
вообще славянскими и ар!оевропейскими) древностямя, затВмъ 
съ естественными науками, поскольку дфло касается географи- 
ческаго распространевя мивотныхь и растен! *), навонець, и 
съ отнографей, поскольку приходится имфть дало съ названями 
одеждъ, обрядами и проч. 3) При этимологическихь сомнфяхь 
необходимо не только считаться съ фонетикой, но и съ семаею- 
лочей, 4) Необходимо тщательное использован!е вс®хъ этимоло- 
тичесвихь работъ, уже раньше посвященныхь этому вопросу, 


*) Только въ такомъ случаф, на нашъ взглядъ, и можно воядержаться 
отъ одностороннихъ толкован!й, оть излишняго стремлешя видфть во вефхъ 
этимологически-неясныхъ словахъ заимствованя съ финскаго языка,—стре- 
‘млеши, которымъ въ высокой мфрЪ обладаетъ большинство этимологическихь. 
| ‘изслфдован!, посвященных заимствованных словамт. 

ы *) Съ этой точки эра наши лингвисты слишкомъ мало еще пользуются 

книгой Невл-бевгадет, КиогрИапееп п. Наозбете. Вох\у». 95. 
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Эти, приблизительно, требовав!я по поводу другой этимоло- 
тической работы недавно выставиль Зо|тзет. Тпдовеги. ЕКогзев. 
Апл. ХХ, 98—27, и нельзя не признать ихъ справедливость. 
Авторь указаннаго выше изслЪдован!я, однако, совершенно не 
приняль ихъ во внимаше, не смотря на то, что въ спецаль- 
ныхь разысканахъ, въ родф его работы, удовлетворить эти 
требованя — значительно легче, чВмъ въ цфльныхъ этимологи- 
ческихь словаряхъ. 

Противъ перваго пункта г. Погодинъ грёшить на каждомъ 
шату: современныя формы вепсскаго Малекта онъ, за неим%- 
з1емъ венскаго словаря, приводить со звЪздочкой. При такомъ 
способз вЪдь р№шительно невозможно отличить невЪроятное 
оть правдоподобнаго; между тЪмъ, гдф дфло касается современ- 
наго явыка вЪдь не слишкомъ уже трудно обратиться за справ- 
ками относительно вепескихь словъ въ носителямь вепсскаго 
Малекта или, по крайней м®рф, къ финскимъ ученымъ. Только 
тажимь образомъ и можно удержаться оть фантастичныхь тол- 
вовав въ род коврила (см. Погодинъ. Извует. отд. русск. 3. Х, 
2, 12—15).—Стремлеше во всемь видфть финскйя заимствова- 
я также замфтно на каждой страницВ работы проф. Погодина» 
Тактъ, стр. 23 еряко, „старикъ“, несмотря на семас!ологичесвя_ 
затрудненя выводится изъ вепсск. 74“ „толстый, крёцЕЙь, 
сильный“. Сюда же отнесено слово ёрветь „старуха“. ДЪйстви- 
тельно, на основани таких „культурно-историческихь данныхь“ 
можно подумать, что въ нашихь сёвервыхь губерняхь оби- 
тають одн® амазонки, 

Для слова брветь у меня этимолог!и нЪть; но если бы г. Пого- 
динъ обратиль внимаше на офенсве языки, то онъ, быть можеть, 
замфтилъ бы, что этимологию перваго слова слЪдуетъ искать да- 
леко отсюда въ ютовосточномъ углу Европы. Въ офенскихь язы- 
хахь мн пришлось отмфтить слфдующя формы: ербй, старый, 
`Могилевь, Ж. Ст. 1, 1, 11; рорый, 1еш, тамъ же 15; Минсвъ, 
Сб. отд. русск. аз. И. Ак. Н. ХХТ, 30; }бр-ость, старость, 
10р-оста, староста; Минскъ, 06. ХХТ 30, яршинй, старшивй, 
Бёлорусея, Сб. ПХХГ, 11; ]бритца, старъть, БЪлорус@я, 
6. ГХХТ, 29. Далфе: ярута, старуха; ярикь эстарикь“, Калуга, 
Извфеня отд. русск. яз. ГУ, 1394, Ш. П, 352; яроть старикъ, 
яриза старуха, Могилевъ, 3. бе. ТЪЬ 13, эмрусь, староста, 
Калуга, Изв. ТУ 1396, эёрусть староста, тирута старуха» 
Москва, Извея Г\ 1408, тиръ „старикъ“, Суздаль, Извзейя Т 
427. „Веь эти ©л0в& я вывожу изъ греч. 1ёроз (-36гоз) ста 
`ривъ“ — др.-греч, ТЁр®у. Указанная выше форма ерякъ пред- 
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ставляетъ собой такое же новообразован!е оть ербй, кавъ яро- 
стякь оть простой, холостякъ отъ холостой и проч, Друмя же 
формы яруха, ') 1броста= старуха, староста являются интерее- 
ными случаями контаминащи заиметвовавтй съ исвонно-русекими 
словами, лвлевя (вавъ я постараюсь повазать въ ближайшемь 
будущемъ уже въ другомъ м%ст%), столь распространеннато въ 
`русскихъ условныхь языкахъ, 

На стр. 26 слово кадка „горло“ въ выраженши: „змЪя теб 
въ кадку“ безъ основан выводится изъ финскаго Кай „Нав- 
фисв, На]зе!зеп". И здЪеь я не вижу никакой возможности соеди- 
нить эти значения. ВЪдь гораздо вфроятнве предположить кон- 
таминаци словъ кадыке и кадка на русской почвЪ.—На стр. 87 
кация „ручка цЪъпа“ выводится изъ финск. #45 „рука“, ав 
ручка. По фонетическамъ соображенямъ слфдуетъ предполагать 
контаминац!ю финскаго заимствования (имфвшато, вЪроятно, форму 
*кяся или *няса) съ другимъ словомъ— «бищя изъ *кадия „бо- 
ченокъ“. — На стр. 65 Погодинъ недоумфваеть, сопоставляя 
зырянск. ба „туфли“ съ олонець. чарки р]. 14, (Куликовсвй 
181). Это сомнбые, на мой взтлядъ, особенно противорфчить 
тому желанию согласовать этимологичесвыя толковашя съ дан- 
ными культурной истори, которое г. Погодинъ нерёдко под- 
черкиваеть въ другихъ своихъ работахъ (см. Извфстя Х, 3, 11; 
21 сл., Олфды корней-основь 238 сл.). Между тфмъ вопросъ 
рЬ№шается очень легко: зырянск. ба” чрезъ посредство рус- 
сваго чаркй заимствовано съ турецк. байей „сапог“, откуда 
треч. тоаробиь тааробуь, алб, батбие, макед,-рум, {Ага и 
проч. ем. МИЧойе, Тагк. Еешеме 1 37, Когайв, "Атахта ТУ 
595 и 691, 6. Меуег А. \Ъ. 489. — Слово кокёчь „пирогь 
небольшихь размфровъ изъ кислаго ржаного теста полукруглой 
формы“ Погодинъ стр. 38 выводить изъ фин. Кайо „Га. 
Кисвеп“, олонецк. *охоф. МнЪ кажется и это слово скорье 
можно связать съ треческимъ хоххдх:у:хоххов. Оть другоги 
образован!я того же слова хоохх(оу заимствовано нае кутья 
(см. КогзсН, Атешу. Г. 81. РЬЙ. 1Х 515).— 

— Что проф. Погодинъ не использоваль для своего изел- 
дованя работъь своихъ предшественниковъ, на это указаль уже 
Д. К. Зеленинь, Извёстя Х, 2, 451. КромЪ указанныхь тамъ 


*) Формы съ я—можно разсматривать или какъ ложно-этимологическ!я 
написашя, подъ вляшемъ неударяемости слога }а,—или же какъ примфры 
„перехода“ е въ а на русской почвЪ, о которомъ см. Соболевскй Лекщи * 
85 сл, Опытъ русекой далектоломи 1, 29. 

< 
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`работъ, однако, намъ извйстень цзлый рядъ мелкихъ статей, 
посвященныхь тому же вопросу. Такъ какъ мы сами, въ виду 
направленя своихъ занят, & также незнакометва, съ финскими 
языками, пока не думаемъ позаняться этимъ вопросомъ, то 
считаемь нелишнимь указать здфеь эти статьи: 

Льсковз. О вщяши корельскато языка на русск въ пре- 

^ Маахь Олонецкой губерн. Ж. Ст. П, 4, 97—103. 

Я. Е. Гроть. Областныя великорусскя слова финскаго про- 
исхожден!я. Матералы по сравн. и объясн. словарю и грам- 
матик 1, 65—68. 

< _ С.Е Буличь, Матералы для еловаря русскаго языка. Из- 
взстя 1, 304—322.—Если бы г. Погодинъ использоваль эти. 
работы и выфстз съ тёмьъ въ каждомъ случаВ отмфтиль бы 
географическое распространене финскихь заимствован! й въ рус- 
свихъ говорахь, то его изелёдоваые, даже несмотря на не- 
полноту (которой вообще въ подобнаго рода изелфдоваяхь 
нельзя достичь), стало бы такимъ же иамятиикомз культурной 
‘истори, какъ въ области балканскихь авыковъ труды незабвен- 
наго С. Меуег’а (о кот. М. Фасмерь Виз. Врем. ХШ, 244— 
251) — труды, въ которыхъ такъ нуждается славянская фило- 
лопя, При ‘теперешнемь своемъ состояши эта работа скоро 
утратить свое значеше: если авторъ ссылается на отсутетые 
словарей финскихъ нарфуЙ, то это—крайне слабый аргументь; 
ввдь ошибается же овъ, думая, что при этимологических 
`фазыскашяхь въ области иноязычных» заимствован! достаточно, 
рыться въ словаряхъ. Если же онъ, въ конц своего труда, съ 
ложной скромностью навываеть собранкые имъ матер!алы „не- 
значительной частью“ финскихь элементовъ въ русскомъ языЕЖ, 
то и это—плохое оправдаше: широкое заглаше его труда ука- 
зываетъ на цтьль, которую поставилъ себЪ нашь авторъ, & ©0- 
держаше—на „добросовфетное“ исполнеше, Что авторь торо- 
пился, это показываютъ не только опечатки, которымъ особенно 
подверглись финсвйя слова; стр. 71; вешсек. дагайФам вм. }агай- 
`@ап; вепеск. Кага@ап вм. корел, Кигапёап и проч. (— что ие- 
простительно въ работ, посвященной финским» завмствованйяму), 
но и неоднократное нарушен!е алфавитнаго порядка, значительно 
затрудняющее пользоваше его работой ‘).—Итакъ, вопрось о 
финскомъ вмяыйн на руссый язывкъ еще можно считать отЕры- 


‘) Для примфра: ва стр. 27 сл»; карунъ, кацци, каска; стр, 30 сл.: кодоль, 
„койкать, канабра, коволь, кода, стр. 32 сл. коппала, копеать, корба, корга, 


пордать, коледуха, колунъ, конда, стр. 39 лахта, лаймать и проч. 
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тымъ. Для облегчен!я его разработки я считаю нелишнимъ от- 
ыбтить здфеь рядъ словъ, извлеченныхъ изъ указанныхь выше 
‚статей, & также изъ моихъ собетвенныхь замтокъ: 


алань 1. визменность— фин. иалие 14.: @@ внизъ; неточно 
Тротъ, 65. 
» у. воочать (0 собакахъ)-—карел. агалйам, фин. 
атзаа. Лъсковъ, 98, также Погодинъ, 14. 
арда 5. вЪшалка—корел. а74о „шесть на которомъ сутатъ 
неводь, сЪти, бълье“. ЛЪековъ, 98. 


бугра $. землянка рыбаковъ и полфеовщиковъ-—корел. 6497 
энебольшой пологь надъ постелью въ лЪтнее время для защиты 
оть мухь“. ЛЪсковъ, 98. 

‚@дсать у. ворчаль— венсск. Бигай4а, неточно. Лёсковъ, 98, 
% Погодина, 14; бурандать. 


варатобкь зш. кипатовъ — фин. 47 14еш -+- кипяток. См. 


Гротъ, 66. 


лирвась зш. оленй самець-—фин. Ийчюаз. Гротъ, 66. 


хадочка Г. ручка у молотила, Вологодек. Ж. Ст. У, 3, 390, 

хатцо зп. ручка у ца Новгор. Череп, Ж. Ст. УШ, 3, 395. 
Друше примфры у Погодина, 27. Финекое происхожденще слова 
сомнительно, на что указаль уже Д. К. Зеленинъ. Изв. Х, 2, 456. 

панка; кан == курица—фин. Кама Чеш. Гротъ, 66. 

каликка 3Ё. брюква Петергоф-—ижорск. Кайхка Буличъ 304. 
ы 87. растеше Тефит ра!азыге—корел. Халабта Лфс- 
ковъ, 99, см. Погодинъ, 31. 

харжаки, каршаки зтр|. коты, сапоги безъ голенищь — 
корел. #и$ыё 1) веревочки, завязки, посредствомь которыхъ 
берестяные лапти привязываются къ ногамъ; 2) истоптанные 
лапти, рваные сапоги. Лфсковъ, 99. 

каска 37. срубленный для пожоги лфеъ, подефка — корел. 
фазы 14еш. Лфсковъ, 99. 

› хатка $. вороть рубахи, Вологодск. Ж,. Ст. У, 3, 390 — 

фин. Хаай 14ет. 

хеным зш]. больше неуклюже сапоги, сшитые изъ бЪлой 
ны дегтемъ. Лвсковъ, 99. Сюда же Погодинъ, 29. 

‘кердешь 3{. сБть—корел. Мет „скать нити“; фин. Мет. 
воет, 99. 
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_кережа, 3 брюханъ, обжора—корел. Ёегез 14. Лфековъ, 99. 
верста” 31. ящивъ— фин. Аи’зи 14. Гротъ, 66, Зеленинъ, 454. 
пилоса 5Ё. стоявъ, бабка изъ 10 сноповъ, Петергоф. — фин. 
Киййа, кираз. Буличъ, 305. 
нипака 3. невысоый скалистый берегъ. Подвысоцый, 66— 
а ТираКка. Гротъ, 66. 
_нобра, 5, тореть—фин. орга 14. Лфсковъ, 100; Гроть, 66. 
‘кокка 3{. мотыва дла вывапывавя картофеля, Петергоф. — 
финск. Хокка, КиоКфа. Буличъ, 305, см, еще Погодинъ, 31, Л%с- 
ковъ, 100. бол ве кокмиить, копать, 
кони 8Г. ришз зПуезыв — фин, Комба ет. Гротъ, 66. 
кондовый а}. вривй, простой, Уралъ, ИзвЪета, 1, 805— 
зыр. Конда изсохшее дерево, см. Погодинъ, 83. 
Г. высовЙ густой ельникъ. Лсковъ, 100— фин. Аогуё 
14ет см. Егуазь Биота]айв.-Бакза]ашеп Бапакиуа, 222. 
< Кук нышь зш. цвфты дикой розы —корел. ки{йови- 
Татапдате 14. Бовъ, 100. Въ н$которыхъ мфстахъ олонец- 
кой губерни цвфты эти называются июиущками, въ чемъ саЪ- 
дуетъ видфть семасологическое заимствоваше съ финскаго языка, 
(см. Куликовсьй, 97). 
кукры ЗВ. плечи-—ворел. Кийки"ё „верхная часть плечъ“. 
Льсковь, 100. 
курандать у. журчать. ЛФековь, 99—ворел. диана: фин. 
Питафа ©м. Погодинъ, 15, гдз ошибочно сюда присоединено 
зуркалть. Чрезъ контаминацию этого посл®дняго съ курандать 
получилось: лурандать, о чемъ Погодинъ, с. 1. 
кулати у. играть, кура 3. игра Нищенск.—финск. вепск. 
фатдиаат палнсать, эстон. атд скачекъ, Катуап скакать. Иначе, 
едва ли не ошибочно, Лаз, бейепизргасвел Ъе! 4еп Э]ауеп, 47. 
вурнике эт. рыбный пирог — корел. Амизийфи 14. Лсковъ, 100. 
пурья зГ. заливъ въ рБкЪ. Вологодск. Ж. От. У, 3, 891. 
Печора. Изв., 1, 807. См. еще Погодинъ, 38. 
ой» путышкать у. щевоталь—фин. #ауаа 14. Егууазь с. 1. 847. 
Льсковъ, 100. 
кябрушка зЁ. поплавокъ, поддерживающ сёть на верху 
воды—корел. 46“ 1) шишка еловая или сосновая; 2) бере- 
стянные поплавки, которые привязаны къ сфтямъ. Лфсковъ, 100, 
см. еще Погодинъ, 38. ` 
_ кабра 54. стая собакъ. Лвсковъ, 100, въ кярба 14., о которомъ 
Погодинъ, 88. 
кявели 87]. неуклюлия, неловея, вялыя руки, изъ которыхь 
все валится, воторыя за все зацфиляютъ, Буличь, 307— фин. 
Аатеди,—ефп „копать, ковырять“ (впрочем, сожаилельча!. 
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лалаки зр|. двсна — корел. (айака р]. Лжевовъ, 100. 
ь у. стучать— корел. ри 14. Погодинъ, 39. 
у. промелькнуть-—фин. Нийраа 14. Неточно Л%с- 

ковъ, 100. 

_ лешидать у. колыхаться. Льсковъ, 100 считаеть корельслимь, 
но не указываеть источника. 

дейма 31. корова—фин. Мпа 14ет. Гроть, 66. 

луда 8Ё. отмель — корел. 4040 каменистая мель въ озерь, 
фин: мою. Егуаз, 349, Лсковъ, 101. 

лутта 8{. мелкое мЪсто въ озерЪ, покрытое травой — корел. 
1иМа „лужа“. Лъсковъ, 101. 

‘дузика зт. ложка—фин. за. Гротъ, 66, что с0 славян. 
аЪъжька см. Мкоа Веггипеет, 41. 

‘аявзать у. болтать-—фин. аизан 14ет. Л%сковъ, 101. 


никь вт. неводъь для мелкой рыбы — корел. тмфиййиг 
а рыба. Лъсковъ, 101. 
‚муштать у. знать, помнить — фин. тмзма 14еш неточно. 
Лёсковъ, 101. 
) Ми. манда 51. ртиз $Йуези1— фин. танёу Зет. Гротъ, 67, см. 
Погодинъ, 44. 


нала 31. игла—фин. 70а, пеща „игла, хвоя“. Гротъ, 67, 
ем. Погодинъ, 46, что съ германск. яз., о чемь Кое, Ее 
М\Ь.° 279. 
ре тмина ЗЕ. трава у рёты--корел. нёа 14ет. Л®сковъ, 101. 
+ ‘нявшть у. мяукать — корел. ификоа 14. Вековъ, 101. 
] ниландать у. „товорить въ носъ, невнятно“ — корел. ап 
ап: фин. 1098 см. Льсковь 101. 


павна 3Ё. небольшое озеро, лужа—фин. рами 14. Гротъ, 67. 
‘пёрзелы 51. помость въ овинЪ, на который кладутъ снопы 
дая сушки Петергоф.— фин. ратзё, ра’уел „перекладины, балки, 

‘потолокъ“, р1. раттеЬ а@езеуаз ри. ра’з а. Буличъ, 315. 
8т. комъ масла, спахтаннаго въ одинъ иремъ; 
паттать у. сбивать жидкость, встряхивая самый сосудъ, либо 
лузовкой, пёхталться у. возиться съ кфмъ; пфатанье зп. творо- 
п остающаяся по отдбяен(и От СливОкь И сметаны 
масла; пахтанина, пахтаница 31. сыворотка, ее. Архантельсвъ, 

Даль ПЕ, 60 сл. финск. ройаа „сгущаль“. 

_ пёккущки р]. молодые побЪги одного полевого растешя, 
‘употребляемые весной въ кормъ телятамъ и овпамъ, & ктьж® 
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и въ пищу. Петергоф.— фин. 7016 „длинный кусокъ, брусокъ, 
палка“ отвуда его выводить С. К. Буличь, 320, не подходить 
по значению. Скорфе изъ фин. ри „ маленьюй“, откуда дукуш- 
ной в е., см. Погодинъ, 50. 
пезтиль, питнйль, пихтёрь зт. большой пестъ, Раз., Сарат., 
Кур. Даль Ш, 992— фин. рейей, неточно Гроть, 67. 
ры _пирзать у. плавать — корел, фи’зоНаь рта). ЛЪс- 
овь, ТОТ. 
Па,  ПОМа вщ. мальчикь, помашь ви. 14, — корел. рода, фин. 
и: и ем. Гроть, 67, Лфсковь, 101, см. еще Пого- 
Л 
`присибритися у. подобраться, присосфдиться, Петергоф. ари- 
№ . 1) подобраться 2) светь ближе, Новг. 3) при- 
`евонться, Пек. Твр., см. Буличь, 320, сюда, же себра: эЁ. община — 
корел. зфта 14., фин. земта 14., эстонск. вб6’ „другь“ см. 
ТВошзен, Воготицеог шеНеш 4е Яазке ор 4е Бай, Зргос, 215, 
Лфсковъ, 109. Слово- слёвянскаго происхождешя ем. Зопивень, 
Кийиз Хейзенг. ХХХУП, 593—597, @. Меуег Мепет, 54. Ц, 
56 сл., ТьишЪ, Ти4осеги. Еотзев. ХТУ, 349—354. 


ратка 8. телжва одноколка, въ отличе от зетырехколой 
ной телфжки. Петергоф. — финсх. тайааё „тельга“ р. отъ гаёаз 
„колесо“. Буличь, 382. 

ое рота 34. аедъ, сюдь же рота, ровда 14, Гротъ, 67, По- 

тодинъ, 55. 

‘рипать у. часто мигать —корел. ийре 14ет, Бсвовъ, 101. 

‘ропака зЁ. рупака 51. в по доротамъ—финск. тора о 14, 
с Гроть, 67. 

ропас; вт. с тара 14. Гротъ, 67. 

‘рябандать у. ширшать (бумагой, перьшии) — фик, эаыза, 
ворел. "@анаат. Лфековъ, 103. 

‚ряса 8Ё. болотиетое м»сто— фин. "зу 14, Гроть, 67. 

рачнониузть у. хруст®ть-—корел. т&ёКей 14. Лбсковъ, 108, 


сика 5. свинья— фин. эй 14еш. Гротъ, 67. 

‘сурузну ат. немного— ворел. зимииз 14ет см, Лфсковъ, 108. 
Отсюда ясно, что семас1ологическое измфнене „завтракь > 
крошка >> немного“ произошло уже на финской почв. Нерф- 
шительно Погодинь, 60 *). 


чех Параллель къ отому переходу значешя я вижу въ нмецкомь: Ем 
„немного“: бейвзет „кусать“, откуда {т 83 „завтракъ“. 
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» у. распушивать весломъ рыбу при ловлЪ ея не- 
зодомъь или сЗтями—корел. $’Фоа, фин. {атро@ „стучать, пле- 
«вать шестомъ“, Лфевовъ, 103, 

`торкать у. тыркать, у, толкать, дергать, стучать ворел, 
Зигкайа „толкать“. ЛЪесковъ, 109. 


жовра 3Ё. дура—фин. Лом’и „глупый“. Гроть, 67. 
‘озать Г. бить—фин, Лозиа 14. Гротъ, 67. 


чича вЁ. сестра — корел. 66а 14. Л№сковъ, 102, ем. Пого- 
дин, 65: чина, 


4 Кия зианати т. боль корох. ЙЪоа „торбть, чахнуть“, Лс- 
ковъ, 108. 


ы . болячка— ворел. биз ЕКО „небольшой прыщь“, 
у Е 10, ы 
ошиоюкликь вт. 1 ата змей д. Л®сковъ, 108. 


„сучк ь  нерозности на какой-либо поверх- 
ао, Зогри 4. ое 102, 


очитаю ‘пужаыхь со- 
внима, боле. компетентных» 


въ боле тщательной разработк» метры финсвихь олемен- 
тахъ въ русскомь азыкЪ. . == 
М. Фасмерь, 





6 
ЮЖНОСЛАВ. БРАВА „ЗАМОКЪ“. 


Во веёхь балканскихь языкахъ распространено назваше 
замка происхождене котораго въ настоящее время признается 
невыясненнымь: болг. брава (см. Дювернуа, 149, Геровъ, Г, 66), 
серб. брава 14еш (Караджичь, 40), алб. Буре 14еш (©. Меуег. 
АЛЬ. У. 45), тур. Буаеа (ем. ВлапеМ з. у.), игреч. брёВа 14ет. 
У&уелйов (Македон!я), 'Ару=Га 1, 2, 80. Источникомь всфхъ 
этихь словъ обыкновенно считають турецкое буата „замбкъ“; 
между тёмъ именно это послфднее слфдуетъ признать поздей- 
шимъ заимствоващемь (см. @. Меуег, Тагх Эбафен. 1, 2) и, 
если обратить внимав!е на то, что это слово имфетея ео спе- 
цальнымь значешемъ „замбкъ боев Искаго издёля“, (см. ап, 
Возивей-Таг звене Зргасваепктег 7), то славянское происхо- 
ждеше его не подлежить никакому сомнЁён!ю; и албанекое слово 
восходить къ тому же источнику. Съ другой стороны южно- 
славянсв!я формы остаются этимологически невыяененными. То. 
обстоятельство, что оф этимологически совершенно обособлены,. 
а затфыъ и географически мало распространены, ясно указы- 
ваеть на иноязычное ихъ происхождене. Возводать же ихъ къ 
праславянскому языку по тфиъ же причинамъ совершенно не“ 
возможно. Это дфлаеть невфроятнымь производство слова чрезъ, 
поередетво праслав. *боута отъ ит. исп. ба’та, фрц. багте „палка, 
задвижка“ (см. С. Меуег АТ. \Ъ. 45, Твагиеузеп Кео-гош. 49), 
что, вирочемъ, сомнительно ‘уже потому, что во везхь указан- 
ныхъ случаях слово наше именно имфеть значеше „замбкъ“, 
а отнюдь не „задвижка“. 

Между тЬмъ, въ османскомъ языкЪ мы ваходимъ и другую 
форму: регага „замбкъ“ (см. 6. Меуег, Тик. 56. 1, 8, Маг. 
51. П 46, АЪ. УЪ. 45), которую нельзя отдфлить отъ указан- 
ныхъ формъ. ЗуатаБВаКЫ гласнаго звука = въ османскомъ язы — 
явлене обычное (см. и. Меуег, Тагь, 5%. с. 1.). ВыфстЬ съ тфиъ 
вс  балкансшя формы съ вачальнымь 6 слбдуетъ раз- 
сматривать, какъ заиметвовашя съ греческаго языка, гдЁ ив- 
чальные глух!е соглаеные въ Зап измфнаяются въ соотвёт- 
ствующе звоные (см. М. Уазшег В. 7. ХУТ, 544—549). Тавимъ 
образомъ, мы дошли до болфе древняго треч. трава, сохранив 
шатося въ османекомь ре’офа, а это слово, въ свою очередь, 
заимствовано изъ славянскихь языковъ и, еъ ЗапаН-ческимъ 
иечезновещемъ начальнаго о,—должно быть выведено изъ ст.- 
слав. оправа, не заевидфтельствованнато, но вполн% вфроятнаго. 
въ виду, напр., русскаго опрёеа „снасти для ремесла“ Пек. 
вр. ем. Даль П^, 1770. 

М. Фосмерь. 





Югоелавянскя древности въ изложения 
проо. Л. Нидерле. | ч. Пт. Слав. древн, ') 


Проф. Нидерле, начавиий печатан!е обширнахо труда Слав, 
Древностей въ 1901 г., успфль уже выпустить первый томъ 
въ двухъ частяхъ. РАуо4 а роёё ху пагода з1оуапзКёпо. Въ 1906 г. 
вышл» первая часть второго тома, посвященная вопросу о про- 
искождени южныхь славянъ. 

Вышедшая часть состоить изъ пяти главъ: 1—географиче- 
ское и этнографическое обоврьше придунайскихь и балкан- 
скихъ земель; 2—два направлешя въ изучени происхожденя 
южныхъ славянъ, одно, которое отстаиваеть старобытноеть сла- 
ванъ въ этихь земляхъ, и другое, утверждающее ихъ поздний 
приходъ въ эти земли, 3—появлев!е славянъ на Дунаф и Сав® 
въ первыя столфя по Р. Хр.; 4— исторически засвидфтельство- 
ванное движен!е славянь въ \', УГи УП столёт!яхъ и 5 — спор- 
ный вопросъ © приходв на Балканск! полуостровъ сербовъ и 
‘хорватовъ. 

Вторая часть будеть состоять изъ четырехъ главъ: 6—этно- 
трафическ!я отношешя на Балканахъ и на Дунав въ У1--УПТ 
стол.) жилища славянъ, грековъ и румынъ (Влаховъ); остатки 
первоначальнаго населешя и другихъь приходившихь въ эти 
земли народовъ; 7— раздфлене южныхъ славянъ из группы: сла- 
вянскую, сербо-хорватскую и болгарскую; славяне въ Дак, 
Греши и Малой Аз; 8— имена Ух\аотуо! и УаВог—какъ ва- 
родное имя славянъ и 9—что можеть сказать археоломя на 
вопросъ, когда и какъ славяне появились на Луна и Балка- 
нахъ. 

Первая часть начинается описашемъ кариатскихь и бал- 
ханекихь горныхъ проходовъ и путей, которыми могло проие- 
ходить передвиженше славянъ изъ ихъ прикарпатской прародины. 


1) Б\юаизкё Зеагохиаове 41 И. Рауой а робу Э]оуава исЬ. ву, 1. 
У Ргазе, 1906, 
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Далфе слфдуеть перечисдеше горныхъ хребтовъ на Карпатахь 
и Балканахъ, при чемъ сопоставляются имена, извЪстныя въ 
древности, съ новыми. Точно также перечисляются притови Ду- 
ная и друйя р$ки, впадаюция въ Черное, Егейское и Адра- 
тическое море, Оканчивается это обозрьше перечнемъ озерь. 
При этомъ приложена карта: Бассейнъ Дуная въ древности еъ 
границами римскихь провиншй Г — П в.; на этой варть ря- 
домь съ древними назвавями мЪстами присоединены и совре- 
менныя, 

За этиямъ обозрьнемъ природы Балванскаго полуострова 
слЪдуеть перечень искусственных путей сообщеня, которые 
раздфляются на четыре группы: сфть дунайско-солунская, сЪть 
дунайско-царьградекая, сфть далматинско-паннонская и сть 
дав ская. 

Отъ этого описавя путей авторь переходить къ населенйю 
балк. земель, которое греки подраздфляли съ самаго начала 
своихь сношенй съ прибрежьемъ и внутренност!ю полуострова 
на двЪ врупныя народныя группы — Фракшщевь и Иллировъ. 
@равйцы занимали въ Европ первоначально обширную тер- 
риторю. Ихъ западная граница шла долиной Тиссы, Моравы 
и Вардара (Авсйя), на югф Егейскимь и Мраморпымъ моремъ, 
на востокЪ Чернымь моремъ, на сЪверв они достигали Вар- 
патскихъ горъ и занимали, судя по всему, въ старшую эпоху 
и значительную часть Закарпатья подъ именемь Киммерйщевъ 
въ части южной Руси. ПозднЪе они были вытфенены изъ 6в0- 
ихъ Закариатскихь жилищь и изъ сЪверныхь Карпаль. При- 
нимая во внимане позднфйшее движен!е Фракйцевь въ юж- 
номъ и юговосточномь направлен!и, проф. Нидерле предпола- 
гаетъ, что прародина @разайцевъ находилась сЪвернфе гдё ни- 
будь при Карпатахъ въ близкомъ сосфдетвВ съ прародиной Саа- 
вянъ, занимала южные склоны Карпатъ и весь массивъ Седма- 
традсвй съ бассейномъ Серета, Прута и ДнЪстра, въ то врема 
вакъ праславяне занимали сфверныя пространства. Отсюда изъ 
этой Кариалской прародины @равйцы разселялись къ югу на 
Балканъ, а съ Балкана въ Малую Аз. 

На основани изсадованй Томашка и Кречмера г. Нидерле 
приходить въ заключению, что Балк. полуостровъ, насколько 
онъ не быль на западЪ занять Иллирами, принадлежаль юж- 
ной фравйской групп Мизамь и ФригИцамъ, которые и явы- 
комъ и культурой отличались оть сЪверныхь @раюйцевь. Эта 
волна Орак. не удержалась здсь, но въ результат постоян- 
паго ватисва сфверныхь @ракцевъ была отчасти оттфснена 
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за Босфоръ и Геллеспонть въ Малую Азйо, отчасти, насколько 
она осталась на Балкан, была разорвана, и позднфе, между 
мелкими племенами Фриговъ и Мизами, мы находимъ племена, 
очень отличаюцияея и нарф\емъ и низшей боле грубой куль- 
турой, принадаежавия сфверной трупп. Въ распред5ленш между 
этими двумя группами отдёльныхь племенъ возможны поправки, 
но для историка Слав. Древностей достаточно уже того факта» 
что въ историческую эпоху Балкань на востовъ отъ лини Мо- 
‘`рава— Вардаръ былъ наполнень множествомъ народовъ разной 
вультуры, разныхь нарёч, но Греками и позднзе Римлянами 
объединенныхь въ понати одного @равскаго народа. Въ его 
составъ входили Эдоны по нижнему течению Струмы, Мизы между 
Дунаемъ и Балканами, Сатры въ Орбельекихь и Родопевихь го- 
`рахъ, Бессы по верхнему течен1ю Эбра, Одрысы ма Тонз® и Ерги- 
нии, Трибвллы на Моравф. Но ке всф 9рамйцы ушли изъ своей 
‘сЗверной прародины, значительная ихъ часть осталась въ низмен- 
ностяхъ венгерской, валашской и молдавской, & именно въ котло- 
вин% Седмиградской, И не смотря на то, что въ историчекую 
эпоху они много разъ самовольно или по принуждению переходили 
за Дунай, всетаки на сфверф ихъ осталось еще столько, что 
къ началу Г в. по Р, Х, они были въ состоянйн создать огром- 
‘ное, сильное государство. Для Оравйцевь за нижнимъ Дуна- 
‘емъ употреблялось има Гетовъ, позднЪе Даковъ. И тБ и дру- 
е вначительно отличались оть южныхь Давцевъ, настолько, 
что относительно Даковъ возникаеть даже сомнфве, можно ли 
причислать ихъ къ чистымь Оракйцамъ. Что касается Гетовъ 
и Даковъ, то опять таки не вполнф ясно, представляють ли 
они дв самостоятельных группы, или Даки только римское 
имя Гетовъ. 

Родина Иллирцевъ точно также была гдз то въ Средней 
Европ и отсюда тЪснимые сЪверо-европейскими племенами ря- 
домъ съ греками они постепенно продвинулись на югь. Греки 
‘пронивли въ самую южную часть Балк. полуострова, Иллиры 
заняли сфверную часть Адратическаго моря съ обфихъ сторонъ. 
Подъ натискомъ Италйщевь Западная часть оторвалась оть 
‘цфлаго и пронивла на полуостровь Калабрию, тавъ что на с$- 
вер въ историческую эпоху остались только приадр!атичесве 
Венеты. Большая часть Иллирйцевъ сосредоточивалась на про- 
‘тивоположной территор!и Бал. полуострова. Тамъь въ истори- 
ческую эпоху на пространств$, ограниченном на западз Адрйа- 
тическимь моремъ, ва юг Эпиромъ, на восток приблизительно 
‘долиной Вардара и Моравы, жили племена Мэтадлалокь. № 
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девъ (Вардаевъ), Далмаловъ, Истровь, Либурновъ, 
Мазаевь и Иллировъ въ тфеномъ смысл слова, -* 

Сёверную траницу Иллировъ трудно опредфлить, 
что мы хорошо не знаемъ, въ какомъ отношени они’ 
Паннонцамъ. Можно только думать, что въ виду с 
неня имени Иллирика на всю территорю отъ Вфнекаго 
и Альть до болгарской Моравы племена паннонсвя не’. 
чались оть иллирсвихь по своему происхождению, и имя 
‘нови первоначально было только поняте терр 

Но различить народность отдёльныхъ племенъ трудно, | 
тому что врупныя этнографичесвя перемфны въ эпоху пе 
римской оккупашей внесены были приходомъ въ придун: 
земли Галловъ. Результатомъ ихъ движешя на юго-востокь бы 
то, что на Балкан, а еще болфе въ Паннонш, между Орав 
‘цами и Иллирами поселились галльск!я племена. Во ран | 
2176 г. на верхней Тунджь возникло Галльское государетво @ 
центромь Т5Ху (нынфшнее Туловское поле). Въ Иллир!, в 
югъ оть Савы, въ восточной Боснф и Серби тальское 
‘Окордисковъ. Нанболфе же была погальщена ›бласть между А 
пами и Дунаемъ. 

ДальнЪйшая часть первой главы посвящена т®мъ 
намъ, кавя въ этихъ областяхъ явились результатомъ ри 
оквупащи. Изиложены три карты Бале. полуострова въ эпоху | 
римекую: на первую нанесены провинци зо второй размфщены | 
народности, третья представляеть земли балкансвя и вадунай- 
еыя у Птоломея. 

Во второй главЪ проф. Нидерле касается навфетнаго взгляда | 
0бъ старобытности слазянъ на ДунаЪ и на Балван%. Напоми- 
ная, что имъ уже въ первомъ том своего труда быль разо-. 
бранъ вопроеъ о слав. прародин® и результатомъ разбора было. 
заключене о томъ, что ее приходится искать въ сЗверной 
Европ, на еБверъ оть Карпать и что обратный выводь © 
томъ, что вез славяне жили первоначально при Дуна® на 
Балк. полуостров» (предане нашей Юевской лтописи) обна- 
руживаеть искусственное происхождене и явился поелфдетмемь | 
примфненя библейскихь предан!й о сотвореши ма и разсе- 
лени народовъ изъ земли Сенваръ,—проф. Нидерле кратко знако- 
мить, съ какого времени и при вакихь услошяхъ этоть ваглядъ 
расиространлася вакъ въ старой слав. письменности, такъ и 
въ новзйшей литератур®. 

Проф. Нидерле относится въ этому взгляду отрицательно. 

авторы въ извветяхь о Иллирахь и ОракИщцахъ ечи- 
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ихъ самостоятельными племенными группами и нивогда 
отождествляють ихъ съ сфвернымьъ народомъ, извзетныхмь 
подъ именемъ Венедовъ или КВенетовъ, а поздизе подъ 
енемъ славянъ. Когда поздифе въ УГЬ-УП вв. славане ото- 
вляются съ Готами, или еще поздн%е съ Трибаллами, Давами. 

'Иллирами, то такое отождествлеше есть результать перене- 

я старыхъ именъ нё новый народъ, подобно тому, какъ 

въ позднее время славанъ отождествляли съ Скиоами, Сарма- 

° тами, Гуннами, Аварами, Готами, или же важъ Готовь и др. 

упщевъ обозначали именами Скиеовъ, Сарматовъ, Гетовъ, 

славянъ съ старыми балкансвими народами, епе- 

ю сь Иллирами, было порождено теорями © придунай- 
ской прародинЪ и о проповфди у славянъ апостоловъ. 

Что тахая точка зря правильна, за это говорить ера- 
внительное изучене арскихъ языковъ. Насколько позволаютъ 
судить сохранивицеся остатки яз. иллировъ и фравцевъ, лич- 
ная и географическая номенклатура, эти яз. были двумя само- 
стоятельными арШекими группами. Орашйцы и Иллиры были 
самостоятельными фародами, говорившими языкомъ, отличнымъ 
оть слав. и родствечнымь только въ еилу общеарекато про- 
исхожден!я. То же можно утверждать и о племенахь паннон- 
скнхъ. Номенклатура паннонская, поскольку она не есть гааль- 
скал, обнаруживаеть свой неслав, характерь, кадь и номен- 
клалура сосбдняго Горка. То же можно сказать и о ДавИ- 
цахъ и Гетахь. Ихльмйзыкъ быль всего ближе къ языку @ра- 
вНщевъ. Если же обнаруживаются признаки, указывающие на 
близость этихь языковъ къ литов. елёв. групп, то это легко 
можеть быть объяенено тёиъ, что нарфчя гетодаксвя издавна 
сосфдили съ славянскими и до ифкоторой степени гетодвейскую 
группу можно было бы считать переходной отъ собственныхь 
Ораыйцевъ къ славянамъ—не говоря уже о томъ, что въ по- 
няте Дзын и Гетиви въ древности включались и племена 
чуждых, даже прамо славянсвя. Съ этой стороны объяснать 
топографическую номенклатуру Иллирии @равн изъ явыковъ 
славянскихъ ошибочно. Не говоря уже объ объяснешяхъ явно 
‘несообразныхъ, нельзя дЪфлать ниБакихъ заключен изъ сход- 
ства имешь, которое одно не можеть быть доказательствомъ 
слав. происхождешя. Напр. Азашаз—Осма, Оьаз— Видъ, Оезсиз— 
Искеръ, Типасвиз—Тимокъ, Зауцз— Сава и др. Таковы имена, 
близость которыхъ можеть объясняться общими разнымъ арй- 
свимъ народамъ корнями и формами, или же имена, которыя 
славяне передфлали, придя на Балканъ, подъ влашемъ народ- 
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ной этимодоги. Напр. изъ Оуапа—Липлаянъ, изъ Сшчеша — 
АТК, Отева— Кез. 

Проф. Нидерле настаиваеть на томъ, что для объясненя 
хавихь либо именъ изъ слав. лз, должно быть засвидфтель- 
ствовано исторически, что на извфетной территори были сла- 
вяне, или же по крайней мрЪ, что съ ними надо считаться, 
Иначе, какъ выражался Миклошичъ, можно и Мекку съ Ме- 
диной соединать съ славянами, 

Наибольшее сходство представляютъь по имени адраатич. 
Венеты ср. Венеды. Но судя по м$етнымъ назвашямъ, это имя 
произведено оть корня общаго разнымъ арскимъ народамъ. 
Что Венеты не были славяне, очевидно изъ того, что мы © 
нихь знаемъ. Имена, какъ Тегхезе Тржиште, Уеопош, Уаут 
Волынь, бтафиз традъ-—не могуть служить доказательствомь: 
Тегеезе напоминаеть цфлый рядъ именъ, каковы Езе, Гадеза, 
Адезе, только Ста@из можно было бы сопоставлять съ слав. 
градь, но оно встрётилось впервые у Павла ДЛакона; да если бы 
было и старше, то вопросъ не рёшался бы: есть Став не- 
далеко оть Марселя. ° 

Не могуть имфть значен!я по мифн!о проф. Нидерле и 
доказательства, взятыя изъ этнограф, археоло{и и антропо- 
ломи. Напр. утверждеше Богуславскато о первичности задруги, 
которая де не могла быть принесена изъ сЪверной прародины; 
совпадеше одежды чернаго цвфта у старожиловь сфвернаго 
побережья Адрлатическаго моря и у Резьянъ: сколько разъ 
засвидфтельствовано, что вновь пришлыя племена принимали 
обычаи, которые нашли, напр., мадьары отъ славянъ въ Вен- 
три. Слова 71У0у, кметь, колядь тоже ничего не доказывають. 
У 1-го слова общий арййсыйЙ корень; кмет—или отъ да йскаго 
хорес, или отъ лат. сотез, сот; кол лда изъ сайепдае, & 
не наоборотъ. 

Археологическ:я объясненйя славянскаго характера галль- 
шталской культуры, центръ которой въ съверной Италш, ©%- 
веровосточныхь Альнахъ и сфверо-западномь углу балканскаго 
полуострова, слфдовательно не представляетъ особой племенной. 
культуры, не выдерживають критики. Сходство формы нынфш- 
нихъ сосудовъ и галльштадскихь выражается только въ основ- 
ныхъ первичныхь формахъ керамики, которыя возникли по 
всему свту. Иначе, каждый опытный археологь знаеть, что 
между талльштатской керамикой и позднфйшей славянской глу- 
бокая пропасть, благодаря вмянио римской керамики, 

Галльштатская культура ведеть насъ на ютъ, гдЪ уже въ 
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еилу исторических и лангвистическихь доводовь не можеть 
бытьрёчи о родин$ славяиъ. Антропологическое доказательство— 
брахикефамя славлиъ могло бы имфть силу, если бы она была, 
‘единственнымь слав. типомъ-—брахикефал!я дйствительно кон- 
центрируетея на югё Карпать, въ Альпахь и иллирскихъ го- 
рахъ. Но противъ нея говорить начальная исторя славянъ, 
въ эпоху которой преобладаютъь иные типы. Да и вообще 
внтропологичесяя проблемы въ настоящее время еще слишкомъ, 
неясны и спорны, чтобы на нихъ полагать основаве иллир- 
ско-дунайской теорш о происхождеши славянъ, какъ это дё- 
лаеть Заборовев1й., 

Попытку примирить сторонниковъ старобытности славянъ 
въ придунайскихь земляхъ и на Балкан сдфлаль Шафарикъ, 
Убфдившись, что Иллиры, ОФраюйцы, Геты и Даки не были 
славянами и что движен!е славянъ на Балканевй полуостровъ 
засвидфтельствовано историческими источниками только оть 
конца \ или отЪ начала \У| в. по Р.Х., ШафарнЕь выставиль 
такое положеше: Славяне уже въ древности по приход® изъ 
Азйи распространились по всей средней Европ® на такомъ обшир- 
номъ пространствф, что ихъ область въ \ в. до Р. Х, 
простиралась отъ Вислы и БалтИеваго моря, озера Ильменя и 
Дона до Адратическато моря; но въ Г’ стол. передь Р. Х. 
велфдетие нападетя Галловъ одна часть слав. племень изъ 
Подунавья и Посавья вернулась назадъ на Карпаты и въ Завар- 
патье, & другая разсъалась по Балкану, быстро исчезнувъ 
среди иллирсваго и оракскаго населеня. Такъ объясняется 
предаве КЛевской Лфтописи. Только лишь часть славянъ 
боле компактная удержалась на сЪверномъ берегу Адра- 
тическаго моря между Истшей и устьемъ Пада, сохранивъ 
имя Венетовъ. Адр!атичесве Венеты и рядъ племенъ на Бал- 
канахъ, каковы Кровизы, т. е. Еривичи, Трибаллы сербы, Ко- 
ралы, т, е. Горалы, Бессы, т. е. Б%сы и Сарматы зегуР въ 
Вентри сохранились, какъ остатки первоначально занятой слё- 
вянёми территор!и; такъ объясняется рядъ старыхъ топографи- 
ческихь именъ на Балканахь, въ Паннони, Дави. Только во 
И в. по Р. Хр. наступило вновь передвяжен!е славанъ на югъ 
и только въ \У1 в. снова была ими занята венгерская низмен- 
ность съ Альпами и въ УГи УП в. полуостровь Балканский. 

Попытка эта не имфла успЪха: начальная истор я славянъ 
товоритъ болфе въ пользу сЪфверной закарпатской родины сла- 
вянъ, новая теоря о европейскомъь происхождеми ар йщевъ 
‘исключаеть приходъ ихъ изъ Ази черезь Ува. еее 
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и лалинсые историческе источники умалчиваютъ о томъ, что 
движене Галловъ вызвало переселеше славянъ. 

На смфну этой теор!и выступила другая, согласно которой 
о славянахь на ДунаЪ и Балкавахь можеть быть рёчь только 
тогда, когда заслуживающие довфр!я источники называютъ ихъ 
здфсь и когда исторя того времени видить въ нихъ новый 
переселивпийся съ сфвера неизвфетный ранфе народъ. Въ числ 
многочисленныхь ученыхъ, державшихся этого взгляда, Нидерле 
вазываеть Добровскато, Цейсса, позднфе Мюлленгофа, Ресслера, 
Миклошича, а также весьма многихъ изъ современныхь славян- 
скихъ историковъ и филологовъ. 

Расходятся только въ точномъ хронологическомъ опредфле- 
нш эпохи, когда славяне достигли Дуная и Савы. Одни от- 
носять ее къ 453 г. падению гуннской державы, друме ко 
времени прихода болгарь въ концЁ \ в. и наконець большин- 
ство къ приходу Аваровъ во второй половин® \1 в. 

Наиболве твердо установленными могутъ считаться слдую- 
ця положен. 

1. До У! стол. источники не говорять о славянахь въ По- 
дунавь», пом®щая здфеь друме многочисленные народы явно не- 
славянскаго происхожденя. 

2. 1ордань въ истори Готовь въ 551 т. прямо говорить, 
что славяне въ его время занимають огромное пространство отъ, 
Вислы и ДнЪпра до Савы и нижняго Дуная. 

3. Извфемя того же автора и друме ему современные 
источники упоминаютъ о первыхъ нападен!яхъ славянъ на Бал- 
каны впервые со времени вступлен!я на царство императора 
Юстин1ана въ 527 т. 

Ютвергая всё попытеи славянизаци Паннонцевъ, Иллировъ, 
Оравщевъ, Гетовь и Давовъ, ученые историки исходять изъ 
дать 527 и 551 г. Если Тюрданъ въ 551 г. не знаетъ славянъ 
на югё Дуная, а только на с№вер, то очевидно они еще не 
заняли къ тому времени всего Бал. полуострова и ихъ раз- 
селене изъ-ва Карпатъь въ Сазё и Дунаю должно было про- 
изойти незадолго передъ тмъ, ибо старпйе источники не при- 
водять ихъ ране въ Панно или Дави. 

На основан своихъ собственныхь изслдований проф. Ни- 
дерле пе находить однако возможнымъ вполиё примкауть къ 
этому направлению. Не отвергая того, что занят славянами 
Балк. полуострова можно относить только къ половин \1 в., 
онъ высгазываетсл въ пользу того, что движеше Славянъ на 
югъ началось за долго ране \ в. и что отдФльныя м%етности 
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Подунавья были запаты Олавянами еще передъ Р. Хр., или по 
крайней мЪрЪ въ 1—1 вв. по Р. Х. 

‘Славяне не были на Балканаль старожилами, здтсь не ‘было 
иго прародины въ смысль Иаевской Льтописи или новыхь твор, 
но изз Закарпатья они проникли сюда ранте У — УГ вв. по 
Р. Х., вотя бы и только итстами среди старщало иллирскао 
щи вракйскаю населен. 

Убёжденный, что среди названй, приводимыхь въ пользу 
старобытности Славанъ, есть хотя и не много несомн%нно сла- 
вянскихъ, проф. Ниядерле считаеть необходимымъ считаться съ 
этимъ, онъ видить въ наличности имени личнаго или имени 
м$стности на картЬ указан!е на нахождеве среди чуждой об- 
ласти слав. индивидуума, или слав. общины. Въ этомъ смысл 
по его мяфнНо и можеть и должна быть сдфлана уступка, сторон 
нивамъ старобытности. Но при этомъ недостаточно только фило- 
зогическаго объясненя, необходимо ‘непремнно свидфтельство 
въ пользу присутстыя Славянъ въ такомъ мфстЪ или по край- 
ней мЬрБ вБроятности такого присутствия. Поэтому только въ 
томъ случа», если удастся указать, что область, въ которой вы- 
ступають такйя слав. имена, была въ сношешяхь еъ Олавя- 
нами, если удастся указать изъ истори, что дфло ндеть объ 
области въ тЪсномъ сосдетвЪ съ областпо Славянъ, въ кото- 
рой раннее появлен!е Славянъ а рмом мы должны предполагать, 
и имфется въ пользу такого предиоложея!я рядъ различных и 
важныхьъ данныхь, только тогда могуть имфть силу филологи 
чесыя соображенн. 

Въ слфдующей третьей глав Нидерле и переходить къ 
вопросу о раннемъ движеши славянъ къ Дунаю до конца Ув. 

Въ пользу этого говорять апрюрныя соображены и рядъ 
положительныхь данныхъ изъ истори и географ Подунавья. 

Струппировавь извёейя © переселеши на югъ въ эпоху 
римской импер!и сфверныхь народовъ Свевовъ, Готовъ, Ванда 
ловъ, Гепидовъ и др., Гунновъ, объ уходф Готовь на Балканъ 
и въ Италтю, о приход Лангобардовъ и Болгаръ, проф. Нидерле 
приходить къ слёдующему заключен!ю. 

'Изъ-за торъ (Судетскихь и Карпалскихь — чаще всего съ 
Одера и Вислы черезь Моравшю или Яблоновек!й проходъ, на- 
чиная съ конца 1 стол. по Р. Х., а главнымъ образомъ во 
П-—1\ в. подвигались на югь разныя сФверныя племена. Уже 
а рог! неправдоподобно, чтобы этямт течешемтъ не были увлечены 
и Славяне, живиие на берегахъ Вислы и Одера, & равнымъ 
образомь на Дн№етрь и Дяфтрф, откуда шли Готы, Гунны и 
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Болгаре—хотя бы историчесые источники прямо © нихъ и не 
‘упоминали. 

Другимъ важнымь доводомъ апрюрнаго характера является 
исполинское расширене славянства въ У1-—УП вв. Въ эту эпоху 
славяне живуть на пространств, ограниченномь на западе 
Лабой, Оалой, Шумавой и Альпами, на восток Дономъ, и на 
юг за Дунаемъ они занимаютъ обширных области Балк. полу- 
острова, достигая морей Егейскаго, Адр!атическаго и Чернаго. 
Они живуть здфеь на пространств навфрное въ 2—3 раза, 
большемъ, нежели было то пространство, на которомъ согласно 
изслфдоваямь Мюлленгофа и Реслера должны были нахо- 
диться въ своей закарпатской прародин® до начала У в. 

Если бы такое распространене славянъ произошло въ те- 
чене двухъ столЁт!И (съ конца У' по УП), то естественно было бы 
ожидать освобожден!я ихъ первоначальной родины аналогично 
тому, что замфчается по отношению къ Германцамъ. Когда 
Готы, Гепиды, Лангобарды, Вандалы, Бургунды вышли изъ 
восточной Германи, она совсфмъ освободилась. У славянъ за- 
м%чается иное явлен{е: старыя закарпатсв!я жилища ими полны, 
на Лабф нагромождены племена славянъ полабскихъ, сербекихъ, 
чешскихь, въ Привислянь$ еъ этого времени вознивнетъ сильное 
польское государство, дзлфе между Днфстромъ, Бугомъ и 
Днфпромъ помфщается сильное ядро будущаго русскаго народа, 
который не смотря на то неустанно высылаетъ изъ своей среды 
многочисленныя коловш на сфверъ и востокь противъ финновъ. 
Это явлене приводить къ убёжден!ю, что не было быстраго 
разселевшя славянъ въ У—\Т вв., что напротивъ гораздо ранфе 
постепенно славяне занимали вемаи, въ которыхъ мы застаемъ 
ихъ поздифе. 

Къь этимъ апрюрнымь соображешямъ присоединяются и 
историчесыя указашя появлешя славянь въ тёхь мфотахь, гв 
позднфе они появляются съ этимъ именем. 

Не говоря уже © томъ, что въ числ надвигающихся съ 
сбвера народовъ возможно допускать славянское происхождеше 
Костобоковь и Карповъ, можно указать болфе прямыя евид%- 
тельства. Это прежде всего Певтингеровь карта Ш в. посл 
Р. Хр., на воторой дважды нанесены Венеды вблизи Дуная. 
Нельзя предполагать позднее добавлеше на этой вартЪ Венедовъ, 
какимъ либо редакторомъ этой карты. Эсли бы это добавлеше 
было едфлано, напр., въ У или У вв., то выфето имени У2не& 
ва ней бы авилось имя Эсет. 

Уже одно это обстоятельство свидфтельствуетъ, что има славанъ 
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вписано здёсь во время, близкое въ тому, когда, какъ намъ 
ый изъ Плишия, Тацита, и Птолемея, славяне были из- 
вветны римлянамъ подъ галло-германсвимь нменемъ Венедовъ. 
Другой фактъ представляеть истор!я венгерскихь Сарматовъ, 
Въ Банат жили два племени Сарматовъ, сознававиця себя 
отдёльными одно оть другого и другь другу враждебныя: ево- 
бодные и несвободные Сарматы. На мЪфстф этихь поелднихь 
‘поздизе авляются славяне, при отсутстыи вакихъ либо упоми- 
нашй о происшедшей здфеь смфнф народовъ. Это подтвер- 
вдается этнографическими отношевями въ Венгрии въ Ш —У вв. 
Когда въ концё ГУ в. господство Сарматовъ смфнилось господ- 
ствомъ Гунновъ, нижняя Венгрйя стала ихъ центромъ. Ссылаясь 
на извфстныя изъ описан!я посольства Приска и истори готовъ 
Тордана слова {.Ё505, хдрос, зтауа, Нидерле склоняется въ пользу 
ихъ слав. этимологи. Онъ понимаеть первое какъ медъ, сбли- 
жаеть второе съ сербскими ком, комина, комов (объяснеше 
ТГильфердинга), а что касается послЪднаго, то теперь это слово 
у славянъ значить пища, но еще въ ХУ в, у полаковъ и 
чеховь оно значило погребальное угощеше. Объяснять слово 
Игауа изъ готскаго языка не позволяеть то, что Торданъ, готъ 
'родомъ, приводить это слово вакъ принадлежащее языку м%ет- 
нато населешя, на что справедливо указывали Котляревсый и 
Брюкнеръ. а 
‘Отсюда вытекаеть заключение, что народъ, въ половинв У в. 
живиыЙ между Дунаемъ и Тисой и подчиненный Гуннамъ, былъ 
славянскаго происхождешя. 
.П. Лавровъ. 


(Окончанёе слтдует»). 


Этюды по истори поэтическаго 
етиля и Формъ, 
(Проболжене). 


2. Начала пастурели. 


Вопросомъ о пронсхожден!и такой популярной лирической 
формы кажъ пастурель, историки литературы заинтересовались 
‘уже давно. ПослВ цфлаго ряда неопредфленвыхь указан на 
‘ея народное происхождеше и древность, сдфланныхь П\е2'емъ, 
У’ аскегпазеГемъ, Калче?емь Ваизсй’емъ, (тбЪег попытался 
впервые выяснить истор!ю ея происхожден!я. Подобная работа, 
(О1е а1Итапябзтзсвеп Кошапиеп пп Раз{оге ел, 
ИАачев, 1872) явилась какъ естественное дополнене къ издан- 
ному въ 1870 тоду Барчемь сборнику пастурелей, и выросла 
изъ рецевыи на него, помфщенной въ ЛайгросВ {г гом. 
ип @ епб!. Г1бег. Подробная оцфнка работы Грёбера едфлана 
уже Теаптоу, поэтому, если я въ цфлахь методическихь позво- 
ляю себЪ Боснуться ея снова, то остановлюсь только на важ- 
нЪйшихь положеняхь и моментахъ изслФдован!я. Пытаясь 
внести логическ!Й распорядокь въ ифоколько внфшнюю класси- 
фикацию Барча, Грёберъ обратиль особое вниман!е на составъ 
‘первой части его сборника, содержащей въ себф такъ называе- 
мые романсы. Изъ общей массы пьесъ, означенныхь у Барча 
этимъ терминомъ, необходимо выдЪфлить небольшую группу, 
именно пени, которыя по содержан!ю примыкають къ пасту- 
рели, но которыя переносять насъ въ обычную куртуазную 
среду и въ которыхъ предметь ухаживанья поэта — замужняя 
дама, точие ша] таг! бе. 

Въ той систем, въ какой они помфщены въ Вотапхеп 
ип@ РазригеПеп, они занимаютъ среднее мЪфето между 
этими послфдними. Это обстоятельство подсказало, однако, по- 
видимому, Грёберу его теоршо, которая даеть какъ бы исто- 

‘рическое обосноваве случайной классификащи Барча. Грёберъ 
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‘различаеть въ цитуемомъ сборник три отдВла (или даже 
четыре): первый — романсы; второй—состоить изъ пъесъ, которыя 
онъ характеризуеть неудачно выбраннымь терминомъ 8013 
ЧФатопт или зоппеёз (р. 10; св. А регзоппасез по 
терминоломи (+. Рагз’а; сп. агата 1 41ез у Теаптоу, рез 
от15 тез", р. 84 и сл. 3018 выдфляеть отчасти и Барчъ, р. Х1); 
трет! — пастурели (четвертый или точнфе трет! — въ такомъ 
случа пастурели составять особую четвертую группу — пред- 
ставять с0бою иьесы, напоминающя по своему объектив 
ному тону романсы или сВапзопз @’В15601ге, сВапзоп8 
Че зоПе, какъ ихъ называли и въ средне вфка; но ситуащя 
ихь перенесена въ настоящее время; эта послЪдняя черта 
роднить ихъ съ сВапзопз & регвоппазез. Примфромъ пЪени чет- 
вертой категорйи можеть служить 1 10, НеШег её Ог! 01812). 
Первых, изображающия „конфликтъ сердца съ долгомъ и обязан- 
ностью повиноваться или тоску по любимомъ существь и жажду 
соединиться съ нимъ“ (р. 10),—стоять на почв „атог 1оуа]“. 
То, о чемъ разсказываеть поэть — дЪло прошлаго; героиня — 
дочь короля (12,19) или императора (116, 14). Эти пени— 
„ болфе или менфе куртуазная, пародныхъ мотивовъ 
(р. 10, р. 13—14, ел. Вамзбй, р.Х). Зопз 4’ашоцг пред- 
ставаяютъ собою дальнЪйшую разработку мотивовь сВапвопз 
Чтаго1ге, предиринатую придворными = 
Эпоха расцефта этой формы относится къ концу ХИ в. 
опредфляется началомъ извфстной пьесы Сопоп 4е Ве 
(=»№ 1574, по С. Ваупаиа): Гацеттег зу! еп спе] 
ашёге ра!в (е4. \УаЦепзко!а, № Х, р. 239), написанной въ 
1191 г. (по Валленшёльду не ранфе 1198 г,; о. с., р. 174, 
ср. р. 105). Тёмъ же словомь, но не тёмъ же образомъ на- 
чинаются и $013; но даже принимая сопоставлеше Грёбера, 
едва ли можно сдълать вак]е-либо выводы на основав!и такой 
обтей формулы. Поздизйшее развит св, @\вюйе опирается 
из данныя культурно-историчеекя. Они отражають въ себ 
рость буржуа, проникновеше въ эту среду куртуззныхь 
‘началь, которыя очень скоро овладЪли буржуазными дамами; 
ее етали героинями галантныхь приключений, популярными 
въ силу меньшей доступности и необходимости, стало быть, 
‘борьбы для завоевашя ихъ сердца, покой котораго тщательно 
_ блюда ихъ ревнивые уПашз—мужья, пришедпие къ этой си- 
к путемь горькаго опыта, и извфдавиие опасность „еп 
„ которыми тавь легко смущёли ихъ женъ блестяще 
‚‚ Пастурели авлнются конечнымь этапомъ развит!я рез- 
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лизащи старыхь мотивовъ романеовъ (1 р. 18 и 21): вм%ето 
сада передъ нами поле; вместо дамы— пастушка, 1038, рас@е, 
„Уле шей: уоп Уо]квзапаети уегйаз8 пп пог ни Егабыеп 
Посреенепаег Ктезе Фезытиь, 30 18 заей ше№з уоп ешет 
роршигеп Топе, 4ег в а1з МасВЬШаппреп уоп ЗеваегНейеги 
евсвешеп 1а3еп Кошие, ш Шпеп ха Бешегкей“ (р. 20; сл, 
р. 18). Пастурели куртуазны по своему характеру; они не 
могли, поэтому, развиться изъ народной формы; ихъ прото- 
типъ — 8018. 

Если въ романсахъ есть достаточно данныхь для опредф- 
левая обществениато положешя героинь, то 5018 очень екудны 
ими; но это не даеть намъ навакого права видёть въ дамахь, 
0 воторыхъ въ нихъ идеть рёчь, непремённо предетавитель- 
ницъ городского сословмл; указашя нфкоторыхъ 3003, вполн® 
отчетливый н яеныя, наобороть, даютъ основан!я совершенно 
иначе опредфлить ихъ сословную окраску: 


(Г 46 у. 11) я м тоуе аа ре Фоп шить, 
спаре! #ывапё еп пп ргае], 
1а ВШе ап застог 4’ап сВазёе!.., 


Въ П 61, относящейся въ тому же типу пфсень, поэть 
встрёчаеть рыцаря (у. 7); въ Г 63 онъ слышить въ саду, еп 
ип уегейег с1юз Фаепыег, звуки скрипки и видить затВыъ 
танцующую парочку, пп спеуаНег её ипе алое (у. 5 сл.), 
Если такъ, то строгая постепенность въ переход оть романса, 
къ пастурели нарушается; одно изъ промежуточныхь звеньевь, 
выпадаеть, между тёмъ какъ система Грббера мыслима только 
при систематическомь чередовави отдфльныхь общественныхь 
грушть въ данныхъ пфсняхъ и подсказана именно этимъ, искус- 
ственно проведеннымь чередовашемъ. Наконець, она не счи- 
тается вовсе съ содержашемъ сопоставляемыхь пЪеенныхь 
категор!й. Почему ша|патез стали возможны только въ бур- 
жуазной средф? Организалия семейной жизни рыцарства, фео- 
дальной аристокрами давала не меньше поводовъ къ созданию 
подобнаго типа. Помимо 01$ Грёбера, тема папагиа(а одна, 
изъ наиболфе популярныхь темъ народной поэзи различныхь 
народностей. Сь другой стороны нЪеколько поражаеть забвене. 
этого, основного въ 5018, мотива, когда въ пфенф стали из- 
ображать рыцаря и пастушку, тогда какъ мы ждали бы, с0б- 
ственно говоря, простой пасторализахи воз. 

Обстоятельнымь разборомъ положенй  Сторег’а занялся 

втервые А. Леаптоу (1ез от1&1щез Че 1а робз!е 1уг1апе 
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еп Егапсе ап шоует-Аве, Парижъ, 1889; 2-е издаше, 
Парижъ, 1904. О теорш Грббера см. р. 6 и сл.), выступив- 
шйй со своей теорей происхождешя  пастурели. Гипотеза 
ТГрёбера заставила пересмотрёть вопрось о 5018 4’ашойг и 
ихъ отношеши къ пастурелямь; но именно это сопоставлен, 
‘которое представлялось невфроятнымь на первый взглядъ и 
въ предложенной форм, которое нужно было разрушить, опре- 
ХЬлидо направлеше поздийшихь работь, Внимаше Жанру& 
сосредоточилось преимущественно на’ пастурели и, притомъ, иа 
той ея форм, которая является наиболфе популярной въ 
средневзковой Франщи и которую подчеркивать въ своихъ 
вываадкахь и Грбберъ. Она сложилась путемъ постепеннаго 
смязя въ одну органическую форму трехъ элементовъ, суще- 
‘ствовавшихь нЪкогда раздфльно: первый, и существенный, 
Жанруа опредфляеть итальянскимъ терминомь сопгав$о, 
выЪзя въ виду известную пьесу С1е1о Оа]евшо, которая иллю- 
стрируеть его мысль. Это любовный малогь, 46а ашоп- 
тецх, между женщиной и мужчиной, добивающимся ел любви. 
Второй элементь Жанруа называеть оат!вфуз, намевая на 

псевдо -сеокритову идиллию, изображающую намъ 


ея. и 46585 двухъ влюбленныхъ, Дафниса и пастушки, 
_ изъ котораго первый выходить побёдителемь (0. =1а гепсотге 
›  @ шоп 4ез атапи8). Третьимь фавторомь въ вопросё о сло- 
_менш пастурели, по инфню Жанруа, нужно считать саЪ или 
у&п(0, такъ каБЪ потъ яваяется самъ героемь разсказывае- 


сВеш118 дие1а’ипе 

‘дот 1е 4бшевё пай раз раз 

Нпфге де сепы 4е 1а НИе 4 то! Низоп (намекъ на саб 

И въ Р&еттасе). Рец & рец 1ез Бегрёгез зешЫёгепе 'ющез 
ез рошг фопег 1е рише:ра! ге @апз сез (апба181йез туеп- 
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бота, её с’е5ё & еНез (‘оп Габи ца пузгаештель, С’езь допс 
фом]ошгз & 1& сотрате але Гасбоп зе 46гоще: с’ез6 ппе 
101 фа 5епге; 1ез рогтаиз её 1ез веёпез тазйацез у аЪопень 
(р. 18). Можно принять систему Жанруа, какъ харавтеристику, 
но не кавъ объяснене анализуемыхъ имъ пфсенъ, Ояъ отмф- 
чаеть вс существенный ихъ черты (только замфчаше о реаль- 
номъ значеши пастушесваго элемента ифовольво дисгармони- 
руеть съ остальными частями схемы); для выяснешя генезиса 
пастурели надо было сдфлать нЪфчто большее, ибо пфеня съ 
опредфленнымь содержаемъ и цфлымъ мотивомъ не есть ме- 
ханическая спайка деталей и ситуац!й будто бы существовав- 
шихъ до момента комбинащи раздфльно. Выленить происхо- 
ждеше данной формы значить прежде всего подыскать форму 
ей аналогичную и исторически могущую ее предварить, изъ 
которой впослЪдетви развился основной комплексъ образовъ и 
положенйй, т. е. схема данной пЪсенной формы. Пастурель съ 
этой точни зрЪвя будеть художественной обработкой оат1вёуз, 
т; е. сопёгазо въ смысл итальянсваго Коза {гезса, съ 
эпическимъ введешемъ и заключешемъ, которое неразрывно съ 
нимъ связано; однимьъ сотёгазю пастурели не объяснить — это. 
сознаваль и ЭЖанруа, но ради этого едва ли нужно было свя- 
зывать его съ несуществующей въ смыслв 1а гепсопге её Риоп 
4ез ататёз, какъ справедливо замфтиль уже Г. Парисъ, пфсней, 
а тБмъ менфе ссылаться на 58, ибо переходь къ первому 
лицу, если его нужно предположить, могь осуществиться самъ 
собой, и какъ результать поэтической формулировки антитезы, 
лежащей въ основф пастурели. Но, очень вЪроятно уже & 
ртом, что разсказъ оть перваго лица былъ исконной чертой 
въ прототип пастурели, хотя оцЪнка „я“ какъ рыцаря и 0т0- 
ждествлеше его съ самимъ поэтомъ, позднЪйшая подробность, 
обусловленная опять таки требованемъ антитезы, или есте- 
ственное осмыслеше прежняго „я“ оригинала. Сопгазю было 
подсёёзано Жанруа провансальской пастурелью съ ея сильно 
развитымъ далогомъ (см., напр., у МагсаЪги); но черта эта 
можеть быть также объяснена просто какъ вмяне весьма, 
популярной въ средые вфка тенсоны, тфмъ болфе, что момеять 
далога одинъ изь самыхь характерныхь моментовъ, настурели. 
Въ свверо-французскихь пъесахъ двлогь гораздо менфе под- 
черкнутъ, а между тёмъ есть основане считать сфверную па- 
стурель, какъ схему, гораздо боле древней. Открытымь и 
посл Жавруа остается вопросъ о звачеви пастушескаго эле- 
щента въ пастурели. 





‚ популярныхь фориъ. Подъ свЪжимъ впечатащемь ез 
'ез Че 1а робз!е 1уг!Чие еп Егзисе Г. Парис 
ить его въ своей богатой фактами и мыслью реценыи на 
впервые возбудившей ереди западныхь романистовъ 


пастуреле 
т агаль монологь танпахуве; Г. Париеъ принядъ эту гипо- 
у- Тавкъ или иначе монологь, вставленный въ обычных рамки 


з от151пез Че [а робз1е Туг{апе ол Ра ви шоуеп- 
[1898 — Уоштоя 4ез Заудтиа, ноябрь и декабрь и = и ыь 
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свапзопз & регвоппарез мы встрфчаемь нЪфсколько разъ, тогда 
какъ монологь пастушки засвид®тельствованъ только Ш 38 и 
то,’если не считать эту пьесу фрагментомъ. Но допустимъ, 
что Г. Парись правъ безусловно. Замфчае его о монолог& 
нужно лишь для объяснемя обобщеня термина. Почему же 
могь онъ обобщитьея? Парись предполагаеть въ основан 
возхъ остальныхь категор! пастурели дйствительно пастуше- 
ею я пфени, связанныя первоначально, какъ на то указываеть 
запфвъ ихъ и содержаше н%которыхъ, съ весенней обрядностью. 
ДЬВйствующими лицами въ нихъ были пастухи, ибо предетави- 
тели этого класса въ ередше взка были гораздо многочислен- 
не и музыкальнфе (р. 740), какъ это видно изъ текста са- 
мыхъ изстурелей; предположене это само по себЪ возможно, 
но послфдняя ссылка едва ли имфетъ особую цЪну, еели имЪть 
въ виду, что пастурели, на которыя опирается Парисъ, 
изображають празднества и танцы. Паетурель „классическаго“ 
типа— поздняя форма; „объективныя“ пастурели значительно 
древнфе. Правда, факты говорять обратное, но объективныя 
пЪени могуть отражать исчезнувцйя схемы древней поры. 
Поэть выводится въ нихь первоначально въ роли наблюдателя, 
зрителя, разеказывавшато потомъ о видфнномъ. Позже онъ 
выфшивается въ толпу пастуховъ, присоединяется къ ихъ ве- 
селью,—тав:я пФени стоять на перепутьн между объективной 
и классической пастурелью. Исходной точкой развитйя посл®д- 
ней является, по мнфию Париса не схема проектированной 
нами выше, & любовный далогь — сопгазю — пастуха и па- 
стушви, какой можно предположить, хотя единственная сохра- 
нившанся до наеъ пьеса съ этимъ содержашемъ П 47 входить 
въ составъь списка О, что затрудняеть ссылку на нее. Поэт, 
являлся первоначально простым свидфтелемъ такого сопгавю 
(чего нфть въ П 47), потомъ его участникомъ, ставшимъ, на- 
конець, главнымъ дЪйствующимъ лицомъ пьесы. Правда, фаЕ- 
товъ, свидфтельствующихъ объ этихъ этапахьъ развития пастурели 
у наеъ нфть, хотя ихъ много за предфлами классическаго 
типа, но Г. Париеъ могъ бы сослаться въ случа возражешя съ 
этой стороны нё древность послфднаяго: промежуточныя ступени 
вымерли, вытфененныя одержавшей верхъ формой, до эпохи 
<амыхъ раннихъ записей; пастурели Сегсатоп’а—а 1& изапаа 
апИра— могли быть вакъ разъ обработвами такихь стар ыхъ 
схемъ. 

Построене Г. Париса представляетв с0бою развите основ- 
ного положевя его статьи, написанной по поводу изслдована 





ЕтизНЫМЪ чая лицомъ. Это связываеть фак- 
данныя, но внфшнимъ только образомъ. 

поэта-зрителя искусственъ. Не забудемъ, что Г. 

‘`разематриваеть пастурель, какъ передфлку „9’аЪог 

‚ ршз аг1остайчие Че спапвотз её Че реёез зеёпез 

+ за 14ез 4е ша“, Если жонглерамь и пришла въ 

-. пристегнуть къ описываемому себя, то едва ли 

_бы они удовлетворились скромнымъ созерцашемъ происходя- 

Правда, отеюда  слфдуетъ только необходимость внести 


поправку въ историческую схему Париса, Логичнфе было бы 


ее въ обратном порядкё ни показать на то, кавъ 
затушевывалаеь активная роль поэта въ силу того, 


сосредоточивалея на изображени простонародной 

зибег сВеуа]сва и т, п. отвердёвиия формулы, при- 

по привычкВ тамъ, гдз въ нихъ вовсе не было 

нивавой нужды. ъ, поэтъ, какъ активное лицо, произ- 
вольно введенный въ рамки пастурели мотивъ, сознательный 
имфненный впервые еще бродячими 

вень культурнымь тре- 

пастушеской ифеней п 


словно передь нами не художественная деталь, а какая 
щонная черта, безъ которой не обойтись. Если мы 

Дфло съ сознательнымъ премомъ, то организащя 
сценокъ должна особенно остановить нё себф наше 
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зниман!е: каюъь этотъ тишь пастушеской ифени является боле 
эластичнымь, бмкимъ, менфе опредфленнымъ въ своемъ содер- 
жаши. Здбсь было тд развернуть свою довтость, хитрость, 
удаль, было чфмъ хвастнуть, заинтересовать слушателей или 
потфшить самого себя. На самомъ дфлЬ вифшательство. поэта 
въ предфлахъ указанныхь формъ—фавтъ относительно ‘рёдкЁй. 
Объяснить ихъ малую податливость въ сторону новаго мотива 
можно только тфмь, что самая форма молодой литератур- 
ный продукть и что мотивъ перенесенъ въ ея схему извн%. 
Но это противорзчнло бы соображенямъ Г. Париса. Если же 
передь нами отголоски древнихъ формъ, то непонятно разло- 
жене въ нихъ мотива, о которомъ идеть рЪчь, въ то время 
какъ онъ процвфтаетъ въ рамкахъ такъ называемой „кавоси- 
ческой“ пастурели. 

Внимательное сличеше имфющихся въ нашихъ рукахъ 
историческихь данныхь убфждаеть насъ въ томъ, что упомя- 
нутый мотивъ раньше и тёсне всего сплелея съ „класси- 
ческой“ разновидностью пастурели. Привимая гипотезу Г. 
Париса, что она развилась изъ 46а пастуха и пастушки, 
трудно предположить, чтобы на всю категорю этихъ пастуре- 
лей обобщился вставной мотивъ. Общее соображенте, формули- 
рованное выше, имфеть силу и для даннаго случая. ели бы 
мы имфли дёло съ древними данными, то можно было бы ука- 
зать и на отсутстые слфдовъ стараго @ёБаё: повть а] рат съ 
Робеномъ совсфмъ почти не встрчается; роль послФдняго пас- 
сивна; онъ скорфе аксессуарная фигура. Но, можеть быть, 
процессъ оргавизалци новой формы—факть очень древн!й, по- 
чему промежуточныя звенья до насъ не дошли.— Роль мотива 
еп Чиезбон въ сохранившихся пъесахъ оттВняеть его’ скорфе, 
какъ традиц1онную подробность, несомиЪнно, тронутую 
поэтомь въ силу запросовъ эететики (это разумВется само со- 
бою); но бережно охраняемую, ибо она поддержана формаль- 
нымъ предавемъ. Она является обязательной и въ древнЪй- 
шихъ изъ дошедшихь до насъ памятниковь пастурэли—пасту- 
реляхъь южной Францм, для куртуазнаго общества которой она 
была не столько популярной, скольке, повидимому, традицон- 
ной формой, которая исчезаеть или, лучше, которую перестають 
культивировать очень рано. Друрая разновидность пастушеской 
пфени, наиболфе отвфчающая т6мъ требованямъ, которыми мы 
вправф были бы съ перваго взгляда объяснять интересь къ 
пастурели, пастурель- сценка, совевмъ неизвЪстна литера- 
тур Юга; „классическй“ тишь обновляють поэты ХИ в., 
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эпохи, когда провансальская п09зя начала постепенно замя- 
рать; это обновлеше сознательное, совершившееся не безъ 
вмявя СЪвера, гдВ мы встрьчаемъ пастурель въ болфе разно- 
образныхь формахъ и гдф она явилась позже. 

Мы принимали все время предложенную Г. Парисомъ теорию 
тенезиса „типичной“ пастурели, чтобы оцфвить сперва его построе- 
з!е цвликомъ. Но и какъ частное положене оно едва ли пруемаемо: 
оно не встрчаеть опоры въ фактическихь данныхь и является 
результатомь нфеколько механичесваго отношеня къ пёеенной 
схем. Мы предпочли бы держаться ближе въ матерьялу и 
попытаться рёшить вопросъ, исходя изъ него же самого, 

'Изложенныя ‹соображешя приводять нась къ слфдующей 
догадЕ». 

Пзстурели —сценки съ чертами классическаго типа — резуль- 
татъ контаминалии, обобщен!я схемы этого поелдвяго, въ кото- 
ромъ отмфченная деталь объясняется не вакъ вставка, & какъ 
'развитю исковной подробности, и который нЪть нужды, поэтому, 
выводить изъ пасторальнаго сопгазю или аот15буз, вакъ П 47, 
`Еели исходной точкой и будетъ аористь, то онъ будеть иного 
‘состава, чЪмъ какой предполагаль Г. Париеъ, и личваго при 
ломъ характера, Нфть някакой необходимости считать объевтив- 
ость изложешя непремённымъь признакомъ народной пЪфени, 
ноключающимь „я“. Отонтъ пересмотрЪть, напримфръ, аюбой 
‘сборнихь славянсвихь ифсенъ, не тронутыхь вяяшемъ (по 
крайней мЪрЬ ташя пфсни можно выдФалить, особенно среди 
‘обрадовыхъ) лирики искусственной, чтобы убфдиться въ томъ, 
вавъ часто „я“ главное дЪйствующее лицо описываемаго, и 
вать часто одинъ и тоть же эпизодъ можеть принимать 06 


поэаи „я“ обратилося в 
рЪзко подчеркнули сощальную разницу. Позже вводная фор- 
‘мула обобщилась на цфлый рядъ пьесъ, которымъ она перво- 
‘начально была вершенно чужда. — Мы возвращаемся къ 
схем%, которую троили, какъ возможную, по поводу типо- 
тезы Жанроу; терминъ разфопге!е ей не противорфчить.— 
Почему она не затерялась на югф Францщи, тдВ мы ветрй- 
_чвемъ пастурель уже въ ХИ в. среди друтихъ боле популар- 
о ныхь и куртуазныхь формъ и мотивовь? Это объясняется 
но привычкой къ ней, ея традищонностью. Она была 
е конечно извстна въ Провансь, какъ солёгазю въ Итали, 
онъ подвергся тоже куртуазной разработкф. Но можеть 
ея сохранность, жизнеспособность обезнечивало прежде 
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ники его стараются его всячески утфшить, и поднимають въ 
немъ надежду на близкЙ успЪхъ. Въ пьесф Апдейго!, наоборотъ, 
поэть, какъ въ Ш 34, успокаиваеть рыцаря, горя котораго 
ему пришлось стать невольныйъ свидфтелемь (Г 61). 

Среди пьесъ, въ которыхь поэть итграеть активную роль, 
первое м$сто занимаютъ несомнённо т, которыя можно сопо- 
ставить съ пастурелью классическаго типа, и которыя Г. Парисъ 
считаеть поздними формами. Переходную ступень занимвютъ т} 
сВапзопз, которыя въ сущности представляють собой монологъ, 
какъ Г 43 или Т 68 Мощь 4е Разз, о которой уже было 
сказано выше, Во второй предложеше поэта и отвёть на него 
даны, по крайней мфрф, намчены).— Обыкновенно поэтъ встрё- 
чаеть даму [рёдко двушку: Г (43), 44, (52), 70, (73)] яв 
лугу (Т 37), въ рощё или лсу (Г 39,165), на дорог (1 44, 
70), подъ Парижемъ (1: 50, 64, 69), но чаще всего въ саду 
или подлё него (1; 43, 49, 64, 68, 73); она поеть пфсенку, 
въ которой говорить о своей любви или жалуется на судьбу, 
на преслёдовашя ревниваго уПаш (1; 39, 43, 64, 68, 69). 
Поэть старается ут®шить ее, предлагаеть свою любовь, оть 
которой она отказывается, такъ вкакъ любить другого (Г 50, 
Фгаст.? 44, 70), или принимаеть на зло мужу (Т 49); иногда 
ДФло кончается насимемъ, такъ какъ поэть, возбужденный 
откавомъ, не въ состоявйи боле сдерживать свою страсть (1: 44, 
69), какъ это удается ему въ Г 70. Второстепенныя дфйствую- 
ща лица отсутствуютъ почти вовее и только изолированныя 
фигуры матери, выговаривающей дочери за мужа (1 39), да 
друга (Г 70) составляютъ немногочисленных исключен. Если 
присоединить къ отыфченнымь еще коротеньше фрагменты 
1 53 — 55, то этимъ анализуемая труппа будеть исчерпана 
(овобо 1 59, 78). 

НЪть никакого сомнёшя въ томтъ, что огромное большинство 
сВапзопз & регвоппазез—поздия пьесы: среди авторовъ ихъ одинъ 
только Васвага 4е ЗешИН можеть быть отнееенъ къ ХИ в.; несо- 
мнЪнно также, что ихъ ритмическая структура гораздо боле 
изыскана и прихотлива (чистая рнома);—все это не говорить 
еще противъ древности ихъ мотивовъ. Выше быль отм%ченъ 
рядъ аналог! съ пастурелями: мотивы обЪихъ категорй пф- 
сенъ параллельны; въ Г 44 проскользнуль изъ пастурели въ 
роли апы даже взчный ея спутникъ Кош, вакъ въ Г 52 
(у. 20 сл.), упоминаше подарковъ; наконець, вводная формула 
сВапзопз связываеть ихъ съ пастурелями, и въ цфломъ ряд ихъ 
поэть совершенно ненужное лицо, введенное въ основной тевсть 


Г 


= 


впервые Жанруй и поддержанное Парисомъ, какъ не народ- 
ной, т. е. не традицюонной, & искусственной, характеризуеть, 
‘методъ обоихъ французскихь изслЪдователей: они отправлаются 
исключительно отъ французскаго матерала, рЪдко загладывал 
за предфлы романо-германской пЪени. Только неосторожностью 
и поспьшностью можно объяснить заключене Жанруа: 4ап8 
1ез рауз ой 1а роезе роршайте 3’езё ‘топубе ршз & Гафт Чез 
айцепсев Мбгайез, 1е5 слапзопз 4е шаПпат без з0пё гагез 
(р. 158). Сообщенныя ему руссыя параллели мало помогли 
дЪлу (р. 456 сл.); онъ допустиль тему шаНпатИаа лишь для 
'Итажи, но считаль ее заимствованной оть французовъ. Въ 
этомъ смысл воззрфя Жанруа были подвергнуты критикЪ 
Сезатео (р. 64 сл.). Еще легче указать на несостоятельность 
гипотезы Жанруа, стоя на почв славяно-русскаго пфсеннаго 
матерала, въ составъ котораго тема о та|пат16е входить какъ 
одна изъ наиболфе популярныхь Въ русскихъ сборникахъ мы 
найдемъ не только мотивь отвращешя къ опостылому мужу, 
но и мотивъ незаконной любви, который Сезагео все же счи- 
таль ненароднымъ (р. 65). Если бы Жанруа или Г. Парисъ 
были знакомы со сборниками пёсенъ народностей, не знавших 
влфян!я куртуазной поэви, то они нашли бы въ нихъ объясне- 
‘ше и вопроса о роли поэта. 

Какъь и въ цфломъ ряд пастурелей, поэть является про- 
стымъ свидфтелемъ того, о чемь онъ разсказываеть. Такъ 
однажды, привлеченный пзыемъ птиць, онъ входить въ садъ 
и видить неподалеку красивую дёвушку, которая поетъ о любви 
и поеть такъ хорошо, что птицы заслушиваются ея и соловей 
просить ея любви (1 29).-.Въ другой разъ на небольшой зе- 
леной лужайк%, усыпанной ними цвфтами, онъь услышалъ 
какъ дама жаловалась на судьбу, горюя о томъ, что у нея 
вЪть друга (Т 40). Вь Г 51 поэть передветь намъ поделу- 
‘шанную имъ случайно жалобу дамы па своего мужа (ци 0 
УШаш гоа але у. 26), который взять ее почти ребенкомъ 
(у, 44 сл.) и погубиль ея юность; исчезла ея краса, ея смёхъ 
и не поется ей больше. Авалогичную ситуацию рисуеть намъ 
Сойт Спатр!амз (Т 72), и Моп1оё 4е Рэамв (Г 68), гдё далогь 

поэтомь второстепенная часть пьесы и можеть быть опу- 

„ Единственный 181501 4’ те долота это предложеке 
и со стороны поэта (у. 15 сл.); но дама отвфчаеть на 
длиннымь разсказомъь о своей судьбВ и только послёдне 
тихи (у. 41 сл.) возвращають насъ опать въ началу д1алога. 
коллекщи пастурелей у Барча, какъ мы видфли, монологь 

` 


`` 4 


-- в. 


совефмъ отсутетвуеть (единственное иеключеше и то <омнитель- 
ное Ш 38). Наобороть, въ обстановку сценокъ-пастурелей 
вводить насъ только одна спапзоп й регзоппаеез: 


(Г 13) 0Ог у1епеше разацев 1ев №6]ев еп аутй 
Потлзвет 018, с рге вошё гауега... 
Зопз ип свазе! еп арфе ЕВ ачаег, 
еп шош ро! Ф’еиге 1 0ё етап 08их 1еуе2, 
вез Чатотзеез 1 уопё раг вагоет... 


Въ параллель пасторальнымъ 465845 И: 26, 24 можно по- 
ставить цфлый радъ спапзопз & регзоппахез, въ воторыхь мо- 
тивъ ототь встрёчается очень часто. Въ Г 21 двло обходится 
безъ поэта: три дамы высказывают свои суждешя © любви и 
бравЪ. Въ короткомъ спор (всего 3 строфы) дфло доходить 
даже до побоевъ, которыя старшая изъ присутетвующихь на- 
носить младшей, осмфлившейся признаться откровенно: 

у. 8 6 зегута шоп тшалт 
1е& теб еп 1еи 4’. 


Остальные 46243 происходатъь въ присутстйи поэта. Онъ 
слышать разговорь двухь замужнихь дамъ: одна даеть совфть 
другой, менфе опытной, преслфдуемой мужемь и не умфющей 
выйти изъ положеня. Длалогъ заканчивается появленемъ рыцаря, 
друга этой послЪдней; слфдуеть сцена любви, которая съ избыт- 
комъ подтверждаеть значеше полученныхь совЪтовъ. Первая 
половина этой пьесы повторится въ Г 47, въ ТГ 67 (без 1е 
У!шегз). Г 48 —амебейная ламентащя въ предфлахь все тфхъ 
же отношен. 

Въ нЪкоторыхъ пьесахъ, наконець, на сценз передъ нами 
самъ виновникъ всёхъ этихъ ламентацИ, ревнивый мужь, 
уПаш, огё уПат риатё (Г 67), на характеристику котораго 
страдающия отъ него жены не скупятся обыкновенно: 


уШатв Ъоззи8 еЁ та]е8таз 


её 10% рашв 4е ртайрае ($), ... говорить участ- 
ница одного изъ приводимыхь поэтомь далоговь между му- 
жемъ и женой (1 35), прибавляя наивно: {}е пе мег ших 
ахот рег уоз пе зогсоё пе сойеПе. Весна наполняеть ее жаж- 
дой любви, которую только раздражаеть присутстые нелюби- 
маго мужа: 

уе с? е 4003 1еи8 оп уе, 

№е тепуега а 1а ргее: 


— 1 — 


8топ8 100} © шоп али 
сойиг 18 Пог поуеШе. — 
Оапв уШаше, фагфе ЯЙоме, 
саг у08 е5ез 31 чуй1в, обрыщается къ мужу другая 
двма, которую онъ застать съ ея апт, Она нисколько не сму- 
щена—эта пьеса крайне интересна по своей простодушной 
отвровенноети;— любовь овладфла ею-— и, вотъ, другь ея при- 
шель къ ней. Напрасны увфщав!я мужа—онъ пытается при- 
грозить ей— 1 зегез ша| уезые (сл. | 49), но и это не помо- 
тветь: отказаться отъ друга не въ ея власти: 
'Мез шаг п’езйез у08 пае, 
шапуа1з УЦашяз газоп(ез; 
у08 ше гопсМез 1ез Гое 
сапё )е 4ог 1ез у08 с08ез, 
её 81 пе ше а Нез пие 
1е феп Ф’ашогв а топ те... 


Сколько овлоблешя противь мужа въ | 49, съ какимъ 
отчаянемь вспоминаеть дама, что она принадлежнть ему: 
Чета вез у08 ип ша] }ог, грозить она. Въ | 45 запвъ 


предупреждаеть насъ уже © содержаши послЗдующаго, пере- 
рывая ввидф рефрена каждый куплеть пьесы и поддерживая 
въ сознани основной печальный образъ иЪени: 

№ ше Баев ше, 

ша]егох таг!8, 

У08 пе п’ауе!8 раз погме. 


Но дамы свапзопз & регзоппавез гораздо тери®ливфе женъ 
русскихь народныхъ ифсенъ, иногда жестоко мстящихь своимъ, 
опостылымь мужьямъ, Такихъ тяжелыхь картинъ, каюя мы 
ветрёчаемъ напримфрь у Соболевекаго И: 548; 58, 130, 
121, 124; 125; 448, 449 и мн. друг, мы не найдемъ во 
французскихь пьесахъ, по крайней мрь, тёхь, о которыхъ 
идеть р»чь: тишь мстительницы былъ слишкомъ жестокъ и 
грубь; если онъ и быль знакомъ французской пфен% этой поры, 
то куртуззная повшя его не. допускала. 

Къ этимъ спапзопз примыкають тв, въ которыхъ пооть высту- 
пзетз въ роли зктивнаго лица. Мошо{ 4'Агтаз разеказываеть 
намъ въ своей пьес (1 63), какъ видъ наслаждающихся лю- 
бовниковъ, рыцаря и молодой дфвушки, наводить его на груст- 
пыя мысли 0 себф самомъ. Онъ подходить къ нимъ и разска- 
зываеть о своей безнадежной любен зъ окао® зам, сочебьк 


к 
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старухи такое предав!е: сидфлн разъ лЬтомъ старики, первые 
вфтковсые насельники, и думали-гадали, какъ назвать свой но- 
вый посадь; въ это время пролеталь рой пчелъ; покружнлея 
онъ и сЪль на вЪтку „Пусть будеть нашъ посадъ названъ 
Вткой“,— шили старцы. 

Въ любопытной книжкБ протберея Андрея Тоаннова (Жу- 
`равлега), бывшаго сперва старообрядцемъ, потомъ православнымь 
священвикомь на ОхтВ въ Петербург и миестонеромъ въ ВфткЪ, 
изданной въ конц царствовавя Екатерины П '), находимъ 
слфлующйя интересныя подробности о Вт. 

„Вётку мы видимъ прелестницею суевзровъ. Сфть ея за- 
блуждени привлекла изъ Росси великое число всякаго звав!я 
бЪглецовъ“ 

„Она (ВЪтка) въ течеше сего времени такъ сильно воз- 
росла и умножилаеь, что едфлалась главою всея поповщины, 
хотя и неоднократно упадала. Прелести ея отъ часу боле 
распространялись повеюду, такъ что самые отдаленные города, 
Уфзды и селешя Роееи не избфжали заразы ея. Вышеописан- 
ные бфглецы, попы и друМе волокиты, монахи и монахини 
отъ Вётки разеыпались повсюду, и простой народъ вездВ раз- 
вращали и по вефмъ мфетямъ оть ВФтковской церкви таинство 
причащеня разносили, такъ что купля с1я главнымь промыс- 
ломъ у сихъ бродягъ учинилась. И @е злоупотреблеше такъ 
сильно въ поповщин® вкоренилось, что и по нынз простые 
монахи, монахини и старухи причащають тёмъ сами себя н 
другихъ °). 

Въ главв: „о распространени Вфтки“ читаемъ: „Вфтка 
есть небольшой островъ простирающея въ окружность (?) не 
болфе, какъ версты на двф. Находится за границею Росфи въ 
польской области въ дачахъ польскаго дворянина или пана 
Халецкаго, пазвать же ВЪткою по проливу, отдфляющему 
оной оть рёви Сожи, который прозивъ есть аки бы вЁтвь 
оныя рЪ»ки. ЗдФеь то основзлась первая оная покровская цер- 


2) Си. „Полное историческое иавфеме о древвихь стригольникахь, и 
новыхъ раскольникахъ, такъ называемыхъ старообрядцахъ, о ихъ учеши, 
дёлахь и разглас!яхь, собранное изъ потаенныхъ старообрядческихь пре- 
дани, записокъ и писемъ, церкви Сошествя Св. Духа, что на Большой 
Озхть, протоереемъ Андреем 1однновымъ“, Изд. П, исправленное и умно- 
жено прибавленями, Въ Санктпетербург, при Императорской Академт 
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ковь.. при воторой находится скитъ и слобода, населениая 
подъ именемь ВФтки, всякою забтлою сволочью“... '). 

О дальнфйшемъ ростё Вфтки протоерей Тоанновъ, вра- 
ждебно настроенный къ старообрядчеству, изъ среды котораго 
самъ вышелъ, пишеть: 

„Изув5ры наши... собравшись въ немаломь числВ убъвали 
за границу, и поселились на помянутомъь островё Вфтк, ави 
на мЪетВ свободномъ и безопасномь, сущемъ подъ рукою 
польскахъ пановъ. Сему послЪдуя примфру, руссые невъжды 
‘изо вефхъ градовъ ин селешй, гдЪ только ни дйствовало оное 
ослфилен!е, кучами побЪжали за границу и за невмфщенемь, 
Вфтки въ двадцати и тридцати въ окружности верстахъ насе- 
лили слободы, изъ которыхъ (выключая самую Вфтку): слобода 
Косецкая, Дубовый, Папсуевка, Марьина, Миличи, Красная, 
Костюковичи, Буда, Крупець, Гродна, Нивка, Грабовка, Тара- 
совка, Опасовка, въ которыхъ слободахь по вЪтковскимъ за- 
пискамъ считалось народу до 30 тысячъ обоего полу. Вс 
фи забфглыя селен!и совокупно единымъ именемь называлися 

_ Выткою“ °). 
р Цитируемый нами авторъ даетъ такую характеристику тог- 
й нимъ вЪтковскимъ старообрядцамъ: 

„Народъ сей оть природы наслёдственно (?) суевфренъ, 
трубъ, гордъ, предиримчивъ и обманчивъ, но поворотливъ, къ 
дламъ способенъ, трудолюбивъ и обходителенъ, словомъ такой, 
который удобно просвЪтиться можеть“ *). 

Во время войны Петра Великаго съ Карломъ ХП, слобожане 
старообрядцы изъ Отародубья и, вЁроятно, изъ ВЪтки принимали 
‘участе въ партизанскихь выступлешяхъ противъ шведовъ. 

„Государь тотда же,—разсказываеть А. Товнновъ, — пове- 

раскольничьи слободы полковнику Поргольскому перепи- 
сать и имянною грамотою.,. собственно за собою утвердить съ 
тфмъ, чтобъ виредь оными никто не могъ владёть. Сля первая 
перепись тзмъ щаемемъ слобожанъ наградила, что они промы- 
селами своими, торгами и художествами и нынё въ купеческомъ 
состоян!н безпрепятственно пользуются “) 


3) та. 

Въ настоящее время островокъ этотъ, образуемый рукавомъ Сожи, 
представляеть собою незастроенное мфсто, лугъ, дающий нынфшнему вла- 
 дЪльцу ВЁтки, владфющему ею на правахъ чинша, нфкоему жандармскому 
полковнику, довольно значительный доходъ. 

та. 


2) Стр. 20. 


9) м. х 
` 


щ. 
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Очевидно, ВЗтка не вошла въ составъ переписанныхь и 
утвержденных за царемъ слободь, такъ какъ ею владфли и 
сейчась владФють на правахь „чинша“ разныя лица. 

Ко времени царствовав!я Анны Тюзнновны Вфтка дости- 
таеть цефтущаго состоявя. Русское правительство обратило 
внимане на Вфтку, и въ 1738 году быль издань указъ, ко- 
торымъ повелЪвалось вЪтковцамъ вернуться въ Росейо, но, 
какъ разсвазываеть прото!ерей Тоанновъ,— „испорченные вфт- 
ковцы, которые по большей части были господеве и военные 
люди... ниже думать о томъ хотвли... Почему въ 1735 году 
господину полковнику Я. Г. Сытину такое было дано повел- 
н{е, чтобы взавъ пристойную команду оныхъ бфглецовъ подъ 
стражею вывести въ отечество и разослать кто откуда былъ, 
по своимъ мфстамъ. Сытинъ взяль съ 60б0ю пять полковР 
войска, одинъ драгунсвой, два казаценхъ, и два тысящные 
Стародубовской и Черниговской, съ которыми подошедъ искусно, 
окружиль вфтковцевь отовсюду. Гдё по общему поповщины 
свидЪтельству и по ветхимъ стариковъ запискамъ, во везхъ 
мфетахь и ущелинахъь нашель онъ обоего пола народа до 
40 тысачь душь. Обозрфвъ же всей забфглой сволочи сей жи- 
лища, слободы, скиты, монастыри и разсыпанныя по вс®мъ 
м%фетамъ кеши, приступиль овъ въ порученному себ» дблу, 
Но кавъ ни торопился окончить оное скорфе, однахо цфлой 
тодь на ВфтЕЪ пробыль ‘), 

При этомъ, полковникъ Сытинъ привазаль вырыть гробы 
четырехъ покойниковъ: Госафа, @еодос1я съ братомъ Алексан- 
дромъ и Антошя, пользовавшихся большимъ почтешемь у 
старообрядцевъ. Ожегши въ заключеше своихъ подвиговъ мо- 
ностырсвя строен1я, полковникъ Сытинъ двинулся обратно въ 
Росешю, захвативь вырытые четыре гроба съ костями. Не 
дофзжая Новгородъ-СЬверсва по рёчаЪ Колоск, онъ получил 
повелфн!е сжечь ихъ, 

Льфть черезъ пять Вфтв& снова возродилась и возвратила 
себф прежнее значене. 

Въ жизни ВЪтвовцевъ, между прочимъ, произошедь такой 
эпизодъ: панъ Хакецый, владълець Вфтки, поссорился съ вня- 
земъ Радзивилломь о границ своихъ земель. И воть Рад- 
зивилль, выставить своихъ крестьян, & Халецей вЪтковцевъ, 
„Чернцы вступили 8& своего помфщика, здфаали страшной 


2) Стр. 48. 
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бой и окончили оной ужаснымъ пролимемъ польской ‹ крови, 
чмъ Халецкому прежнюю дачу и безопасность доставили“ ')., 
Вь царствоваше Екатерины П произошла вторая „выгонка“ 


„Въ 1764 году генераль Масловъ съ двумя полками воен- 
ными забраль гдЪ можно было всякаго звав!я росейскихь 
ОЪглецовъ и подобно Сытину окружить Вфтку, нашель криво- 
толБовЪ нашихьъ тамо обоего пола до двадцати тысячь душь“. 
Тенераль Масловъ расправился съ вЗтковцами еще болфе же- 
стово, чВыъ его предшественник, онъ пробыть нь ВфтЕВ 
всего два мфеяца и „минуя подробное о бродятахъ сихъ елёд- 
стые отправлена была она (Втка) вся на поселеше въ Си- 
бирь, и ВЪтка оть вторичнаго падешя сего совершенно поте- 
ряла силу свою“ °), Объ этихъ собыйнхь сохранились лишь 
самыя емутныя предавя въ Вт. Пользуется лишь особой 
популярностью нижеслВдуюцщий духовный стихъ, примфвенный 
въ разорению Лаврентьевскаго монастыря близъ Гомеля, 


„О разоренши Лаврентьева монастыря близъ Гомеля, 
сочинен!е“ 3). 


Боже, придоша времена до наеъ, 

О нихъ прорекоша еще прежде насъ, 
О яихъ прорекоша еще прежде насъ, 
Пустыня была вефыъ прибфжище, 
Нын® уже и тамъ нфть убЪжища. 
'Разсыпаютъ насъ, разлучають насъ, 


Не противимся Божей и, 
Идемъ во ‘своя мы поневоли. 


Кто польетится. ‘ва честь, троба не миновать. 


1) ТЫ, стр. 49. 
2) ПЫа., стр. = 
По словамъ, . Клеменца, сосланные вФтковцы до настоящаго вре- 
‘мени живутъ въ Верхиеудинсвомь округ Забайкальской области въ с. Би- 
_ЗУрЬ на р. ХилкЪ, а также на Чиков. 
3) Списано мною съ рукопиенаго листка, виефвшаго на стнк® въ 
„мастерицы“. Стихъ этоть старообрядки поют въ посты; онъ отли- 
трустнымт папфвомъ. 
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'Оставляемь храмы пречюдна созданы, 
ВЗлаломъ и серебромъ богато убраны. 

За царя молити у поли будемъ, 

Про житье свое во вфкъ не забудемъ. 
Пущай владфють чюжимъ насильно, 

Скоро судя воздасть обильно 

Равенъ у него царь и войнъ 

Богату и вищу судя едйнъ. 

Ирьзсвя (Иргизск!я?) воды въ море утекли, 
Его жителей вонъ вытфенили, 

Поселили ихъ близъ Ленкорана, 

Имъ свобода тамъ вполн® дана, 

Араратъ гора и Аркасъ рёка 

Въ сосфдетвВ у нихь въ послёди!и вфка. 
Касшское море обливаеть ихъ, 

Песчаныя степи засыпають ихъ, 

И рёка Ефрать недалече ихъ. 

Дождалиея мы жестокой зимы, 

Выслали вефхь безъ всякой вины, 

Мы власти повинуемея, 

За обидящихъ Богу молимся. 

Построимъ мы кущи вм%ето свфтлыхь вез, 
Мы будемъ въ молчаньи, вмфсто громкихъ пёнИь 
Поминать мы будемъ про житье свое, 
Жили при рёЕЗ быстрой Уз, 

Но время быстрьй сей нашей р%ки, 

Оно унесло младые вфки, 

Цвфла обитель болфе ста лётъ, 

Нынё опустфла, уже ея нЪ®тъ. 

Звонъ быль удивленный, аки громъ гремфлъ, 
Соборъ разныхъ птицъ 

Сладво пфени пфлъ. 

Теперь все замолкло и нзть ничего, 
Погибло, истлфло, травой заросло. 
Перестаньте иЪть веселыя птицы! 

Скоро улетайте за моря отъ насъ 

Скажите за моремъ, что уже насъ тутъ нёть; 
Къ намъ не прилетайте въ будущему лёту, 
Пущай расп%ваетъ эдЪсь одка сова, 
Летучя мыши и воробьевъ стада. 
Прохож! не можеть безъ слезъ пройти, 


‘своего отреченя отъ ереси. Незначительная часть, около двах- 
‘цати дворовъ, принадлежать къ премлющимъ австрийское или 
б$аовриницкое священство. 

Первые имфють недавно выстроенную отличную молельню 
въ честь Покрова Пресватыя Богородицы. Прежняя вЪтвовекая 


° чемъ иконостасъь быль спасенъ. Сохранена была оть пожара 
_ тавже колокольня, простоявшая лЪть двадцать пять, подъ во- 
_торой долго собирались старообрядцы для молевй, 
У бБловриничанъ молельня помфщается въ той же избЪ, 
_ ТДЬ живеть дьячекъ. Бфлокриницкое духовенство вЪтковской 
‘молельни держится замкнуто и недовфрчиво относится въ по- 
_ стороннему наблюдателю. 
° У быглопоповцевь въ настоящее время священника нфтъ, 
_ подъискиваютъ. Это обстоятельство, однако, не мфшаетъ имъ 
° устраивать продолжительныя богослужен!я, изть и читать свя- 
° щенное писане *). 
До настоящаго времени Вфтка пользуется большимъ поче- 
°— томь у старообрядцевъ. Изъ разныхь мфсть нафзжають они 
сюда молиться и ставять „неугаснмыя“. „Неугасимыя“ —непре- 
ное чтеше кафизмъ за покойниковъ при зажженныхь лём- 
_падахь. „Неугасимая“ сорокадневная стоить 10 руб., годовая — 


_ 1) Поелёдыя дя строни разнятся по языку п представляют, эро». 
"но, позанёйшую приписку. 
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300 руб.; при этомъ вафизмы читаются четырьмя чтецами 
вперемежку; воскресен!я и праздники при этомъ пропускаются, 
но наверстываются при этомь по окончани опредЪленнаго 
срока. 


Современное м®стечко Втка. 


Отправившись изъ Гомеля на пароход® вверхъ по р. Сожф, 
черезъ два часа вы прдете въ Вфтку. Сожъ течеть очень 
извилисто по зеленымъ привольнымьъ лугамъ, Кое-гдз на бере- 
тахъ ея очерчиваютсл значительной величины курганы. Вфтк& 
отерывается 1зору какъ то неожиданно, съ хорошенькими до- 
миками и частымн веселыми садиками, которые тянутся парал- 
лельно р%Е. По оффищальнымь свёдфшямъ въ ВЪтЕз нвечи- 
тывается 11 тысячъ населеня, изъ нихъ старообрядцевь теперь 
только около двухъ тысячъ, большинство же населевя еврея. 
Старообрядцы живуть на главной улиц, называемой мона- 
стырекой, & тавже нь Средней, ГалЪевк®, Ивановк®, Худо- 
яровк® и Косецкой; лучшая улицы т, нё которыхъ живуть 
старообрядцы. Дома строять они свфтлые и просторные въ 8 
и 5 оконъ, выходящихь на улицу. Дворы обнесены высокими 
заборами, въ каждомъ двор высовя, фундаментально сдёлан- 
ныя ворота еъ крышей и калиткой; кровли, ворота и заборы 
принято украшать разнообразной, иногда очень красивой, де- 
ревянной рЪзьбой. На ночь окна закрываются наглухо плот- 
ными ставнями. 38 воротами около каждаго домё-—вкопаниая 
въ земль скамейка, надъ которой большинство устраиваеть 
маленьвй навЪсъ, деревянный или желЪзный, чтобы можно. 
было и въ дождь сидфть за воротами. Внутри дома стёны 
сплошь устанавляются иконами, передъ многими изъ нихъ горитъ 
лампадка, въ комнатЪ у зажиточныхь вы можете насчитать 
до 10 ламивдъ,— сплошной ивоностась. 


Одежда. 


Что касается одежды старообрядцевъ, то въ настоящее 
время она мало чЪмъ отличается отъ обычной одежды жителей 
русскихь м5остечекъ. Старики и уставщики, когда идуть въ 
молельню, одфвають широше и длинные халаты; а женщины 
покрываются длинными платками и скрёпляютъ ихъ подъ под- 
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бой и окончили оной ужаснымъ пролитемъ польской. врови, 
чЪиъ Халецкому прежнюю дачу и безопасность доставили“ '). 

Въ царствовате Екатерины П произошла вторая „выгонка“ 
вЪтковцевъ. 

„Въ 1764 году генераль Масловъ съ двумя полками воен- 
ными забраль тдф можно было всякаго звавя росейекихь 
бЪглецовь и подобно Сытину окружиль Втку, нашель криво- 
толковъ нашихъ тамо обоего пола до двадцати тысячь душъ“. 
Генераль Масловъ расправился съ вфтковцами еще болфе же- 
стово, чЪмъ его предшественникь, онъ пробыль на Вфтк® 
всего два мфеяца и „минуя подробное о бродагахъь сихъ слд- 
стые отправлена была она (ВЪтка) вся на поселене въ Си- 
бирь, и Втка оть вторичнаго падешя сего совершенно поте- 
ряла силу свою“ *). Объ этихъ собымяхьъ сохранились лишь 
самыя смутныя преданя въ ВЪткЪ. Пользуется лишь особой 
популярностью нижеслФдующий духовный стихъ, примфненный 
къ разорено Лаврентьевскаго монастыря близъ Гомеля. 


„О разореши Лаврентьева монастыря близъ Гомеля, 
сочинене“ *), 


Боже, придоша времена до насъ, 

О нихъ прорекоша еще прежде насъ, 
О нихъ прорекоша еще прежде насъ, 
Пустыня была вобмъ прибфжище, 
Нын8 уже и тамъ нфть убъжища, 
'Разсыпаютъ насъ, разлучають насъ, 
Рады бъ неразлучны итти за Каввазъ. 
Не противимся Болией воли, 

Идемъ во своя мы поневоли. 

Весь свЪть намъ отечество, 

Гдф-бъ не умирать, 

Бто польстится на честь, гроба не миновать. 


1) ТЫа, стр. 49. 

3) 1Ы&, стр. 60. 

По словамъ Д. А. Клеменца, сосланные вфтковцы до настоящаго вре- 
мени живуть въ Верхнеудинскомъ округ Забайкальской области въ с. Би- 
чур на р. ХилкЪ, а также на Чико%. 

3) Списано мною съ рукописнаго листка, висфвшаго на стЬнкЪ въ 
кельф „мастерицы“. Стихъ этотъ старообрядки поютъ въ посты: он са 
зается грустнымъ напфвомъ. 
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— Авдревнушка! ') 

— Аноимъ @омичъ! 

— Настянька! 

— Ну, вушайте на доброе здоровье! 
А тамъ смотришь, и пфеню затянули: 
Выцьемь же мы да по рюмочк%, 
Выпьемъ же мы да по полненькой, 
ВФЕЪ же нашь дуже маленькой... 

или: 
Какъ намъ не пити, какъ не гулати, 
У нашей же хат парядокь идети: 
Павукъ на ваконцф аснову епуети, 
А сучка на лычкВ дворь стережети... *) 
или: 

И по рюмочЕВ и по чашечк®, 

И по тому стакану, 

Шобы стали на стану, 

Штобъ милый не заствлъ... 

А мой миленьый застанетъ, 
Четвертиночву паставиту!.. 


По вфрованю старообрядщевь, есть мученикъ (Нифант!), 
который спешально помогаеть отъ пъянства. Ему молятся такъ: 
„О, св. мученикъ Нифантй! освободи отъ виннаго запоя...“ 


Хороводы. 


Свфтсевыя п%сни распространены больше среди молодежи. 
Да и молодежь избфтаеть ихъ пфть въ посты; въ эти дни 
принято пфть духовные стихи, образцы которыхь приводатся 
ниже. 
Весной дфвушки и парни устраиваютъ веселые „карагоды“ 
(хороводы) и поють „карагодныя“ пфени, вакъ, напримфрь,— 


Во лужкахъ, во лужкахъ 
Во зеленыхъ во лужкахъ, 
Ой ди, ой лю-ли *) 


1) Андреевна. 

*) Эта юмористическая пфсенка заимствована старообрядцами у бло- 
`русеовъ. 

2) Повторнется посл каждыхь двухь стаховъ. 


подружекь въ отцу во дворь. 
! : за столь (2 раза), 


; ГИ: толовушеу ниже воъхъ. 
'— Отступитеся подруженьки! 
очеть меня тятенька даритн небольшим даромъ, 
ыъ аблочкомь наливнымъ... 
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Оставляемъ храмы пречюдна созданы, 
Влаломъ и серебромъ богато убраны. 

За царя молити у поли будемъ, 

Про житье свое во вЪкъ не забудемъ. 
Пущай владфють чюжимъ насильно, 

Скоро сумя воздасть обильно 

Равенъ у него царь и войнъ 

Богату и вищу сумя единъ. 

Ирьзсвя (Иргизсв!я?) воды въ море утекли, 
Его жителей вонъ вытЪснили, 

'Поселили ихъ близъь Ленкорана, 

Имъ свобода тамъ вполн® дана, 

Араратъ гора и Аркасъ р$ка 

Въ сосфдствф у нихь въ послфдни вфка. 
Касшйское море обливаеть ихъ, 

Песчаныя степи засыпають ихъ, 

И р№ка Ефрать недалече ихъ. 

Дождалиея мы жестокой зимы, 

Выслали всфхъ бевъ всякой вины. 

Мы власти повинуемся, 

За обидящихь Богу молимся. 

Построимь мы кущи вместо свфтлыхъ келй, 
Мы будемъ въ молчаньи, вместо громкихъ иёнИь 
Поминать мы будемъ про житье свое, 
Жили при р%кз быстрой Уз, 

Но время быстрёй сей нашей р%ки, 

Оно унеело младые вфки. 

Цвфла обитель болфе ста л®тъ, 

Нын опуствла, уже ея н%тъ. 

Звонъ быль удивленный, аки громъ гремфлъ, 
Соборъ разныхъ птицъ 

Сладко пзени пфлъ. 

Теперь все замолкло и нфть ничего, 
Погибло, истлфло, травой заросло. 
Перестаньте пбть веселыя птицы! 

Скоро улетайте за моря оть наеъ 

Скажите за моремъ, что уже насъ тутъ нфтъ; 
Ктъ намъ не прилетайте къ будущему лёту, 
Пущай распфваетъ здЪсь одна сова, 
Летучая мыши и воробьевъ стада. 
Прохожй не можеть безъ слезь пройти, 
Разематриваеть разныя примЪты... 
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Никого не видить, никто не встрЪчаеть, 
Онъ все обвирая, главою вачаетъ. 

ГВ праведный судъ? Его не стало, 
Какъ превратное время настало. 

Коли жъ кто изволивъ Богови служить, 
Не треба ему о себф тужить '). 


Старообрядческ!е толки на ВЪтк®. 


Старообрядцы на Вфтк® принадлежали и принадлежать къ 
такъ называемому поповщинскому толку. Въ частности, гро- 
мадное большинство представляеть собою премлющихъ пра- 
вославныхь священниковъ, переходящихъ въ старообрядчество 
и подвергающихся при переходв помазаню муромъ въ знакъ 
своего отречен!я отъ ереси. Незначительная часть, около двад- 
цати дворовъ, принадлежать къ премлющимь австр!йское или 
6Ълокриницкое священство. 

Первые имфють недавно выстроенную отличную молельню 
зъ честь Покрова Пресвятыя Богородицы. Прежняя втковекая 
церковь сгорфла въ 1846 т. во время большого пожара, при- 
чемъ иконостасъ быль спасенъ. Сохранена была оть пожара 
также колокольня, простоявшая лфть двадцать пять, подъ ко- 
торой долго собирались старообрядцы для молевйй, 

У бЪлокриничань молельня помфщается въ той же изб, 
тд живеть дьячекъ. Бфловриницкое духовенство ввтковской 
молельни держится замкнуто и недовфрчиво относится къ по- 
стороннему наблюдателю, 

У бЪглопоповцевь въ настоящее время священника пЪтъ, 
подъискивають, Это обстоятельство, однако, не мЪшаетъ имъ 
устраивать продолжительныя богослужения, пфть и читать евя- 
щенное писав!е °). 

До настоящаго времени Вфтка пользуется большимъ поче- 
томъ у старообрядцев. Изъ разныхь мфотъ нафзжають они 
сюда молиться и ставить „неугасимыя“. „Неугасимыя“ —непре- 
станное чтене кафизиъ за покойнивовъ при зажженныхь лём- 
падахъ. „Неугасимая“ сорокадневнал стоить 10 руб., годован— 


1) Послфдыя двф строки разнятся по языку и представляюгь, вфро- 
ятно, поздифйшую приписку. 

°) Наканун$ праздниковь всенощная длится отъ 4 час. пополудни до 
10 вечера. 





- 122- 


300 руб.; при этомъ кафизмы читаются четырьмя чтецами 
вперемежку; воскресен!я и праздники при этомъ пропускаются, 
но наверстываются при этомъ по окончани опредфленнаго 
срока, 


Современное м®стечко ВЪтка. 


Отправившись изъ Гомеля на пароходв вверхъ по р. Сож, 
черезъ два часа вы прЁдете въ Втку. Сожъ течеть очень 
извилисто по зеленымъ привольнымъ лугамъ. Кое-гдЪ на бере- 
тахъ ся очерчиваются значительной величины курганы. В%тка 
открывается пзору какъ то неожиданно, съ хорошенькими до- 
миками и частыми веселыми садиками, которые тянутся парал- 
лельно рёЕЪ. По оффищальнымь свёдёшямь въ ВфтЕВ насчи- 
тывается 11 тысячъ населешя, изъ нихъ старообрядцевъ теперь 
только около двухъ тысячъ, большинство же населешя евреи. 
‘Старообрядцы живуть на главной улиц, называемой мона- 
стырсвой, а также на Средней, ГалбевкЪ, ИвановкЪ, Худо- 
яровкВ и Косецкой; лучпия улицы тЪ, на которыхъ живутъ 
старообрядцы, Дома строятъ они свфтлые и просторные въ $ 
и 5 оконъ, выходящихь на улицу. Дворы обнесены высокими 
заборами, въ каждомъ дворз высовя, фувдаментально сдфлан- 
ныл ворота съ врышей и калиткой; кровли, ворота и заборы 
принято украшать разнообразной, иногда очень красивой, де- 
ревянной рёзьбой. На ночь окна закрываются наглухо плот- 
ными ставнями. 3& воротами около каждаго дома-—вкопанная 
въ землф скамейка, надъ которой большинство устраиваеть 
маленьый назфсъ, деревянный или желфзный, чтобы можно 
было и въ дождь сидёть за воротами. Внутри дома станы 
сплошь устанавляются иконами, передъ многими изъ нихъ горитъ 
лампадка, въ комнат у зажиточныхъь вы можете насчитать 
до 10 лампадь, сплошной иконостасъ. 


_ Одежда, 


Что касается одежды старообрядцевъ, то въ настоящее 
времл она мало чЁмъ отличается отъ обычной одежды жителей 
русскихь мфстечекъ. Старики и уставщики, когда идуть въ 
молельню, одфваютъ широве и длинные халаты, а женщины 
покрываются длинными платками и скрфиляють ихъ подь под- 
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борощвомъ булавкой по монашесви такъ, кавъ па картин® 
Нестерова „Велиый постригъ“. Въ нЪкоторыхъ домахъ до на- 
стоящаго времени хранятся богатЪйшие старинные женсве 
наряды; мнЪ, нёпр., случалось видфть прекрасные парчевые 
кокошники съ сЪтБой жемчуга, спускавшейся на глаза, пар- 
чевые лётники, бархаткые или шелковые лЬтники съ золотой 
очень дорогой бахрамой, такъ называемые „азлятви“,— особаго 
рода сарафаны изъ дорогого шелка; кисейныя рубахи, вышитыя 
тамбуромъ, шелковые  „обтегайки“, „холодайки“ (кофты), 
„душегрЪйки“, бархатные съ золотымъ шнтьемъ погойники, 
огромныя жемчужныя серьги, такъ называемыя „корзинки“, 
„малинки“, старинныя янтарныя серьги, т. н. „желудвй“, мЪхо- 
выя „жерелки“ (накидки) и т. п. 


Промыслы, Народные обычаи. 


Вь ВЪткЪ немало весьма зажиточныхь старообрядцевъ, 
имфющихъ собственные пароходы и берлины. Мноме зани- 
маются силавомъ лЪса, имЪють склады соли, идущей въ Чер- 
ниговскую губерийо. НЪкоторые имфютъ канатныя фабрики. 
Большинство находить себ» заработокъ на разнато рода отход- 
ныхъ промыслахь, преимущественно на каменныхъ работахъ. 
Лфтомъ вЪтковсые старообрядцы разсыпаются въ разныя сто- 
роны, зарабатывая хлЪбъ на зиму. Осенью возвращаются домой 
и ВЪтка оживаеть, начинаются веселыя попойки. Впрочемъ, 
казенная винная лавка здфсь торгуеть всегда какъ нельзя 
лучше, такъ какъ водку охотно и часто пьютъ не только муж- 
чины, но и женщины. При появлени гостя, на хозайскомъ 
стол немедленно появляется водка и закуска, начинается уго- 
щеше. Пьютъ и приговаривають: 

— Будимъ живы, здаровы, да Богу милы, & людямъ, и 
Богъ не угодить! 

Слова: „чорть не угодить‘ произносить избфгають, потому 
что „онз это любить, чтобъ его чортомъ называли, возвы- 
шается, радуется... Воть бфсомъ ежели назвать, это ему не нра- 
вится“. Разохотивш!йся гость или гостья посылаеть за пол- 
бутылкой на свой ечеть; прежде чфмъ выпить, пьющИ съ 
рюмкой въ рук, обращается ко всфмъ съ пожелаем или 

_ проето съ ласковымъ словом: 

— Игнатьевна! 





— Андревнушка! *) 

— Анеимъ Оомичъ! 

— Настинвка! 

— Ну, кушайте на доброе здоровье! 
А тамъ смотришь, и пфсню затянули: 
Выпьемъ же мы да по рюмочкЪ, 
Выпьемъ же мы да по полненькой, 
ВБкъ же нашь дуже маленькой... 


Какъ намъ не пити, какъ не гуляти, 
У нашей же хат парядовъ идети: 
Павукъ на ваконцф аснову снуети, 

.А еучка на лычкВ дворъ стережети... *) 


И по рюмочк и по чашечкз, 
И по тому стакану, 

Штобы стали на стану, 
объ милый не застал... 

А мой миленьыЙ застанетъ, 
Четвертиночву паставитъ|.. 


По вброванню старообрядцевь, есть мученикь (Нифант!!), 
который спещально помогаетъ отъ пьянства. Ему молятся тавъ: 
»0О, св. мученикь Нифант!! освободи оть виннаго запоя...“ 


_ Хороводы. 


Свфтевя пени распространены больше среди молодежи. 
Да и молодежь избфтаеть ихъ пЪть въ посты; въ эти дни 
принято пфть духовные стихи, образцы которыхъ приводатея 
ниже. 

Весной двушки и парни устранваютъ вееелые ‚карагоды“ 
(хороводы) и поють „карагодных“ ифсни, вакъ, наприм$ръ,— 


Во лужкахъ, во лужкахъ 
Во зеленыхь во лужкахъ, 
Ой ли, ой лю-ди ') 
3) Андреевна. 
3) Эта юмористическая пфсенка заимствована старообрядцами у б%ло- 
‘руссовъ. 
=) Повторяется посл каждыхь двухъ стиховъ. 
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Разливалаея вода, 
Разстилалася трава. 

Кавъ по той-ли по трав 
ДЪвки водятъ варагодъ. 

ВеБ дфвочки хараши, 
Красавицы пригожи. 

Адна дЪвка луччи вофхъ, 

У приборз враши всфхъ, 

Въ вас» лента шире вебхъ, 
На ней шубошка (?) ал& 
Душегрёечка красна, 

Въ карагодъ гулять пошла. 
Чьего рода, чьего рода? 
Какъ да по именью назвать? 
Мое имя Катерина, 
Московскаво купца дочь. 
Ата@ди малодчикъ прочь, 
Гаварить съ табой не въ мочь, 
Приступаеть темна ночь '). 


ДЪвишники. Свадьба. 


Вь ВЬтЕВ до настоящаго времени сохранился обычай ие- 
редъ свадьбой устраивать Оъвминики. Когда порфшатъ отда- 
вать дЪвушку замужь, то первымъ дёломъ „Богу молятся“. 
'НФкоторые при этомъ зовутъ священниеа и поютъ „Веепфтую“. 
За нЪсколько дней до вЪнца въ домВ родителей невфеты бы- 
заеть дфвишниЕь. Собираются двушки, подруги невфеты, и 
садятся за столь. Приходять парни. Ставится угощене. Д%- 
вишниЕъ начинается такой пфевей: 


Зборщица, зборщица Еленушка, 

Собрала подружекъ въ отцу во дворъ. 

Посадиль дфвушекь вефхь за столь (2 раза), 

А сама сБла выше вофхъ, 

Оклонила головушку ниже везхъ. 

— Отступитеся подруженьки! 

Хочеть меня тятенька дарити небольшимъ даромъ, 
Оладкимъ яблочкомь наливнымъ.., 


*) Друпя „карагодныя“ пфени см, въ приложен. 
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Далфе поють, наприм®рь, тав1я пфени: 


Ушь и Ето у наеъ по садику прашелъ, 
Ушь и Ето у наеь по веленому, 

Ушь и кто у наеъ добра коня правелъ, 
Ушь и кто у наеъ вароненькаво, 

Мимо терема високенькаво. 

А Прасковьюшка въ високемъ терему, 
Михайловна у окошечко смотритъ. 

Ты Прасковьюшка Михайловна, 

Сойди съ терема висовеньваво. 

Перейми коня вороненькаво! 

— Не сойду я еъ висоваго терема, 

Не прейму тваво ворона коня, 

Вее за ту за грубость за твою, 

За великую досадушву, 

Что не ходишь во мой зеленъ садъ гулять, 
Не садишься на тесовую кровать, 

Не цалуешь, не милуешь ты меня, 

На правую ручву спать не кладешь. 


Винограть въ саду растетъ, 
Виногратъ разцевтаить, 

Ягода, ягода поспиваитъ. 
Винограть,—то Елизаръ гаспадииъ, 
Ягода, ягода то Семеновна. 

Имъ же люди дивовалися 
Харопие, приголые поражалися. 
Не дивитися, люди! 

Сами сибЪ наровите, 

Харашенько живите... 


На другой день посл дЪвишнива дфвушки катаются по 
улицамь „на кавалеровъ счеть“. А вавъ подъздутъ къ жени- 
ховой роднЪ, то поютъ:. 


А въ нашево свата 
Неврытая хата. 
Купимъ куль соломы, 
Покроемъ хоромы 
Съ ловы съ березы... 
Всф мы тверезы. 





Около свекра поють: 


Стой зять за воротьми, 
'Укройся, закройся соблями, бобрами, 
Коврами, бобрами, 
Черными соболями, 
Штобъ а не слыхала, 
Какъ балюшка тужить, 
Матушка гарюить. 


По улиц Фздючи: 

Да по вишенью 

Гёлушка летала (3 раза, 
Крылушки сбивала. 
Да по крылушкамь 

Гёлушка тужила. 
Да на свбть мае (2) 

Крылушки сизые. 

Да люли, люли, сизые. 

Да по косыньк® Отепанидушка тужила, 
Да по русой Ивановна тужила... 


Посл вЪнчанья устраивають вечеромъ званый вечерь и 
‘молодые дарять гостей медовыми пряниками, являющимися 
непремфнной принадлежностью старообрядческой свадьбы; Гости 
„отлариваютъ“ молодыхъ деньгами, зерномъ или домашней ско- 
тиной. Особыхь обычаевь, которыми такъ богаты свадьбы мал 
лороссовъ и бфлоруссовъ, на старообрядческихь свадьбахь не 
наблюдается. 


Уставщики. Келейницы-мастерицы (наставницы). 


Въ дьлЪ хранешя старинныхь устоевъ, 0с0бое значеше 
имфютъ уставщики, всегда участвующе въ богослуженяхь, & 
также келейницы. Уставщики не могуть похвалиться книжной 
‘мудростью вообще; вся силё ихъ въ твердомъ знани церков- 
наго устава '). На богослужения они обыкновенно присутствують 


*) Говоря о в®тковскихь старообрядцахь я имфю въ виду преилю- 
_шихъ 6, православныхь священниковъ; но м бфлокриничане мало чфиъ 
отъ нихъ. 
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въ длинныхь халатахь или казавинахь и, конечно, съ летов- 
вой (четкой) въ рукахъ, большой лфстозкой „уставщицкой“; 
афстовка является непремфнной принадлежностью всъхъ моля- 
‘щихся, —мужчинъ и женщинъ. ПриготоваЯются онЪ изъ кожи 
или изъ бисера; моляпеся перебирають пальцами сборки (бу- 
бочви) и шепчуть молитвы; по объяснению уставщиковь 
4 сборки или бубочки означають 4 евангелиста, 3 —тройцу, 
12— апостоловъ, 40—столько недЪль царица небесная Христа 
носила, 30— столько лфтъ Христосъ на землв жилъь и нако- 
нецъ, 17 бубочекъ означають 17 ветхозавьтныхь пророковъ. 
`Маленьюмя сборки перемежаются съ большиии. 

— Когда бубочка большая придетъ, говорятъ старообрядцы, 
то надо читать 3 Богуродицы... 

Особенно благочестивые люди, напримфръ, велейницы, 
каждодневно на лЪетовкахь все богослужене „правять“. 

Въ келейницы посвящають себя незамужня дфвушки, боль- 
шею частью уже пожилыя, „христовы невфсты“. Онф живуть 
въ маленькихь келейкахь, 0. ч. соботвенныхь, мномя изъ 
нихъ занимаются обучеемъ ребятишекъ часослову, псалтыри 
и письму церковнымъ уставомъ. ДВти зовутъ своихъ учитель- 
НиЦЪ „мастерицами“, и это назван! утвердилось за ними, 
теперь ихъ такъ называють веф. Въ келейкЪ мастерицы „бла- 
голёпно“, стВны почти сплошь уставлены иконами въ Чяющихь 
ризахъ и увфшаны листками съ душеполезными изреченями, 
сильно накурено ладаном». Что позволено м1рекому человЁку, 
то недопустимо келейнымъ. 

— Мы келейные, наше д№ло особенно!-—говорила мн ке- 
лейница Васильевна, упрашивая уничтожить ея фотографиче- 
св снимовъ. Дфло въ томъ, что сначала было она „впала 
въ ересь“ и рёшилаеь сняться, & потомъ одумалась... 

Завфтныя думы келейниць достаточно ярко выражены въ 
сл5дующемь ихъ любимомъ духовномь стих: 


Умолялв мать родная ') 
Свое милое дитя, 
Предъ кончиною рыдала, 
О судьбВ его грустя! 
— ГРаспростись со мной навфкъ 


1) Стихъ спиеанъ мною въ Вфтк® съ старообрядческой рукописи, на- 
исанной уставомъ въ недавнее время, 


& 
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Ненаглядный мой цвЪтокъ 
Скоро будишь сиротою 
Цвфсть у поли одинокъ. 

МнЪ минуса наступила 

Тебф навфкъ спокидаль, 
Скоро хладная могила 
Разлучить съ тобою насъ, 

Ты звЪзда моя денница 

Не затми своей красы, 

Не згуби себф, дВвице, 

Не плети ты дв касы. ') 

Не смняй волю драгую 

На превлестные цвфты; 

На богатство, честь земную, 
На заботы, суеты. 

Ты теперь хоть небогата 

И в народ неславна, 

Но какъ птичка ты крылата, 
Безъ печали и вольна, 

Не забудь того дЪвица: 

Твой женихъ Земли Творець, 
ВЪву будеть тамъ граница, 
Ты пойдешь съ нимъ подъ вЪнецъ. 
Рай прекрасный на востов%, 
Вфчныхь радостей страна 
Незамфчена въ порок, 
Будешь, дфва, отдана. 

Лучше царскихь тамъ палатъ 
Вертограды и сады, 

Въ теремахъ чертоги златы, 
Въ садахъ дивные плоды, 
Поля тамъ устланы цвфтами, 
Розы запахъ издають, 

Рощи съ чюдными древами, 
Всегда ангелы поютъ. 

И не будетъ тамъ печали 

И веселию конца, 

Ве угаснуть души страсти, 
Но лишь радостный покой (?) 
Радости тевуть тамъ рфки (?) 
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Струя воды чище хрусталя (?) 
Ты вселишься тамъ навфки... 
Мать послфдней разсказала, 
Отрадя себя крестомъ, 

На дфвицу узглявула 

И уснула вЪчнымь сномъ... 
Не забыла дфва слова, 
Помнить матерый завфтъ, 
Везъ пристрастйя земнова, 
Жизнь безбрачною ведетъ. 
Ты звфзда моя денница, 

Не затми своей красы. 

Не сгуби себя, дЪвице, 

Не плети ты дв касы!.. 


Богомолешя келейницы чередуютъ съ обучешемъ ребяти- 
шекъ. Въ ихъ небольшихъь церковныхь шеолкахъ обучеше 
носить исключительно церковный характерь, изучають часо- 
словъ, пеалтырь, порядовъ богослужения... Дёти научаются до- 


вольно б6тло читать по церковно славянски, во никто никогда 
не объясняеть имъ смысла читаемаго. Сами „мастерицы“, раз- 
бирая по-печатному, р%дко умФютъ подписать свою фамилию 
и отличаются крайней умственной неразвитостью. Энциклопед й 
знан! служать для нихъ рукописныя тетрадки, заключающя 
разные наивные вопросы и отвфты вродв нижеслвдующаго 
„разговора 3-хъ святителей“, списаннаго мною съ рукопиеи, 
принадлежащей вфтковсвой келейницв. Рукопись написана 
уставом и озаглавлена такъ: 

„Вопровы и отвфты. Бесфда трехъ святителей: Василя Ве- 
ликаго, Григорйя Богослова и Тоавна Златоуста“. На заглав- 
ной страницв имфется помфтка „Написана сея книга въ л№то 
1898, м5е. февр. въ недфлю 2, день десатый“. Изъ огромнаго 
числа вопросовъ и отвфтовъ, содержащихся въ рукописи, при- 
ведемь здфсь нфкоторые, нанболфе типичные, напоминающие 
намъ „Голубивую внигу”. 

Вопросъ. Что суть четыре розы на земли? 

Отвфть. То суть четыре евангелиста. 

В. Что суть 4 восточыи высокопари орли едино айцо 

снесли? 

0. То есть 4 евантелиста едино евангеле спесаше и святой 

церкви предаша, вфрующимъ во Христа Бога нашего, 
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№ замтъняется ©: ктой-ло? свае! 
© замтняется 10: наплювать (наплевать). 

Замтна звуковз ©, т%, я,—святой произноситея свитой, 
пятнадцать —питнадцать, слеза—слиза, тифздо—4издо, рвка— 
‘рика. Вмьсто е, ть, употребляется я: ляниться, клопы отъ моху 
бярутся, сосфди подсялились, легли весяло,—вотали разев®ло; 
тавя дялишки въ изшемъ гарадише%. 

„—вмюсто Я встръчается е,—у мине (у меня) 
взела (ваяла), месной (мясной), петно (пятно), 10слё ж, ш, 
встрьчается (6 выфето е— жана, шастой, 


Сотлаеныя. 


Г произносится по-украински, то есть кавъ латинское № 
одинаково въ словахъ гора, нога, дуга, туго, городъ, горохъ, 
также какъ въ словахъ Бога, Господь. Бувву ® въ окончани 
родительнаго пад. мфетоимеый и прилагательныхь произно- 
сятъ: тазо, добраво, елФпАва, моево, нашево и т. д. 

Хороводё— произносять варагодъ. 

Звуки жж, щ. Вмисто ж иноба промзносятъь 8, напр. 
земщую (жемчугь), зябры (жабры). 

Вместо © произносять Ш: шкорлупа, шабля. 

4 вмыЪето 4 и наобороть никогда не произносится. 

Иногда 77 замфняеть собою %,—„жанить мм (чи) замужъ 
выдавать“. 

448 замфняеть собою 4, напр., подрушник» (подручниеъ). 

Дождь произносится дожь. 

Приставка зласной,—упорядокь (порядовъ). 

Приставка соласной—вулоль (уголь). 

Отпадене соъвасной,--колько (скольво), „мине колько при- 
машали“. 

ОМножественное число существительныхь: злазы (глаза). 

„Предлож. пад. сущ.,—у лтоъ (въ лфсу). 

Перемтщене ударенёя,—не работ@ют». 

`Неотред. наклонеще, —бъчь (бЪжать). 

Окончаме чмиола 3 д. мн. ч.— жалять, тодять, носять. 


Родительный падежъ употребляется вмпсто дательнаю: 
»что будетъ хозы, когда ей минеть 7-мой годъ?“ 
Оказуемое выражается дтепричаствемь, вмьсто трющедшало 


времени на л,— „самоваръ закииёвши“, ‚= 
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Сколько всего въ литрахъ денежнаго щоту? 

Въ литрахъ по нашему по русскому рй (120) тыеящь 

рублей, а вфсомъ тянеть 100 пудъ. 

Которое езеро езерямъ мати? 

А ремень езеро, что взяло въ себф 303 рёки. 

Кое море морямъ мати? 

Океянъ море морямъ великое, въ томъ океянф церковь 

папы римсваго, 

Кая рыба рыбамъ мати? 

Кить рыба великая, что на тхъ рыбахь основалъ 

Богь землю, всю вселенную; во время пришестя оныл 

рыбы пойдутъь въ глубины морекя. 

В. Отчего 1$ витъ-рыбы сыти бывають? 

0. Емлють десятую часть райскаго благоуханя; оттого китъ- 
рыбы сыти бываютъ. 

В. Кая птица птицамь мати? 

0. Лаврутъ птица птицамъ мати. Он& невелика, — съ га- 
лочну (?). Живеть то птица у теплаво моря. 

В. Отчего бываеть громъ и молшя? 

0. Ееть два ангела громныхь и два молнихь ит. д. 


ев 


ев вов 


Глаеныя. 


Товоръ вЪтковскихъ старообрядцевъ принадлежить къ числу 


акающихь говоровъ. 


Вмпсто © произносится @, тамъ тдВ 0 не стоить подь 


ударешемъ, напр.— 


„харошему вездф харашо, а плахой удрухъ лишантся 
жизни сваей“. „Жизыя какъ вална перим%няетса“. 


@ иноюа замюняеть собою Ы, напр., 


„распатаю“ (распытаю). 


О остается пофь ударещемь неизмънныма: 


плотють, бронится, бронитъ, пдльты 


но разумъ, равный и т. п. остается безъ изиЪненя. 


=. 


к” 


\ ь 


0 замънается Ы;: „этый тодъ“. 

о > ‘также у: Богуродица, Гусподь, винувата. 

У ИЕ собою 4, мужуки (мужики). 

{/ замъняетв` собою в: удова (вдова), унукъ (внукъ), укусъ 
(вкусъ). — 


— 183 — 


46 замъняется ©: ктой-то? свае/ 
е замъняется 10: наплювать (наплевать). 

Замъна звуковз @, 7%, Я,—святой произносится свитой, 
шятнадцать--питнадцать, слеза—слиза, гнЪздо—1низдо, рёка— 
‘рика. Вмтсто ©, 1ь, употребляется Я: ляниться, клопы отъ моху 
бярутся, сосБди подсялились, легли весяло,— встали разсв%ло; 
тавя дялишки въ нашемъ гарадишк®. 

Наоборотъ,—вмтсто Я встрьчается е,-—у мине (у меня) 
взела (взяла), месной (мясной), петно (пятно), поел ж, ш, 
встрёчается @& вмфсто е— жана, шастой. 


Согласныя. 


ТГ произносится по-украински, то есть какъ латинское В 
одинаково въ словахъ гора, нога, дуга, туго, городъ, горохъ, 
также какъ въ словахъ Бога, Господь. Букву ® въ окончания 
родительнаго пад. м%фетоименй и прилагательныхь произно- 
сятъ: таво, добраво, слфпдва, моево, нашево и т. д. 

Хоровофз— произносять карагодъ. 

Звуки 0, ив. Вмпсто ж инода произносятз 8, напр. 
земчут (жемчугъ), зябры (жабры). 

Вмтъсто С произносять аш: шкорлупа, шабля. 

4 выфето 14 и наобороть никогда не произносится. 

Иногда 7% замняеть собою Ч,—„жанить эмм (чи) замужъь 
выдавать“. 

11 замфняеть собою Ч, напр., подруминикз (подручникт). 

Дождь произноентея дожь. 

Приставка зласной‚—упорядокъ (порядокъ). 

Приставка созласной—вулюль (уголь). 

Отнадене созласной,--колько (сколько), „мине колько при- 
злашали“. 

Множественное число существительныхе: злёзы (глазв). 

Предлож. пад. сущ.,—Ч лтъсь (въ лЪсу). 

Перемъщене ударешя,—не работдютз. 

Неопред. наклонене, —бъчь (бЪжаль). 

Окончане злоюла 3 л. мн. ч.—жалять, ходять, носать, 


Родительный падежз употребляется вмосто дательнао: 
что будеть козы, когдь ей минегь 7-мой годъ?“ 
Сказуемое выражается дтъепричастемь, вмюсто прошедшало 


времени на л,— „самоваръ завиивши“, 5 





— 134 — 


Вь говорф взтковсвихь старообрядцевъ нердко встрфчаются 
малоруссыя и бБлоруссвйи слова, заимствованныя ими очевидно 
У окрестнаго населеня, таковы, напримфръ, — 260роба (болЪзнь), 
ачинить (отворить), жинка (мена), доси (до сихъ поръ), луста 
алтьба (большой кусокъ хлба), попытайте (спросите), слухай 
(слушай) и т. х 


Образцы м$5стнаго говора. 


„ГдВ клядьба, тамъ и приступлеше“. „Отъ харошаго те- 
леша, такъ и щепка харалиа“. „Кума пфши,—каню легчи“. 
„ОСомъ животрепящ“ (животренещущй). „Накармиль панъ 
смалой,—и чехонка (рыба) не кушается“. „Что-й-то такое-ча?“ 
(что это такое?) 

Про кошку говорять: „ана праворная, можеть и на ка- 
мушку дастать (пищу себф). 

„На чужой старонушк® пакланись и варонушв®“. 

„Выпитый (пьяный) быль, да палежаль на сырой земл®, 
землЪ, воть ему и здблалось“. 

„Тетя, дай хл№ба!“— „Не стыдно тиб, статуй такой! на 
нялся бы на бярлину!..“ 

„Собака лвитъ, а панъ дить“. 

Мать разсказываеть о ребенкЪ: „Ветанеть утромъ, и сей- 
часъ:— „я не хочу Богу малиться, у миня галовка балитъ!“— 
„Малнсь* — отебчаю— читай три Богуродицы: и за матку, и 
за батьку, и за себя!“ такъ она молится,— не молится на 
Бога, а на смаваръ“. 

„Когда менинники бывають, то пирати аютъ“. 

„Лыбенята“ (лебедата). „Дитинята“ (дфтя). „Помилуй наеъ 
трешиыхт и жень сердешныхъ“. „Два сердца-—одинъ духъ, 
два голуба—одннъ слухъ“. „Кто тамотка?“ „Фалажинь“ (ке- 
‘росинъ). „Въ мою добу“ (подобно ми). „Вздиють лошадями“ 
(на лошадяхъ). „ПГутной“ (шутникъ). 


Заключен!е. 


Среди населешя Черниговской губ. сложилось мнфше о 
старообрядцахъ (можеть быть, на основавн прошлато), кавъ 
объ опасныхь, не знающихь пощады, сосфдяхъ. Это видно, на- 
примЪръ, изъ слёдующаго холячаго выражен я, которымъ по- 
дразнивають старообрядцевъ; 
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— Зарфжь, тятька, хохла,- говорить будто бы вынъ 
отцу,—я посмотрю, вакъ онъ будеть трепыхаться!., 

Въ настоащее время вётковсые старообрядцы показались 
намъ людьми привфтливыми и обходительными, но очень коп- 
сервативными, 

Иногда на улицВ и на базарв вы услышите между подвы- 
пившими старообрядцами (а таковые ветрчаются весьма часто) 
‘необычайно свирфпую ругань, не употребляемую въ печати; 
за исключешемъ подобныхь случаевъ, ихъ обращеше другь съ 
другомъ и съ посторонними аюдьми весьма дружелюбно. Бром 
обычныхь пожелав, свойственныхь русскому человЪву, вы 
услышите оть нихъ привфтстыя И пожеланя довольно свое- 
образныя. Когда застаютъ человЪка на молитвЪ, говорять: 

— Ангелъ вамъ на молитву! 

— Спаси Христосъ!—отвфчаеть другой. 

Если обЪдаютъ: 

— Ангелъ вамъ за трапезу! 

— Опаси Христосъ. Жалуйте въ намъ!.. 

Религюзные обычаи и обряды, ежеминутное опасеше не 
впасть во искушене, —наполняютъь всю жизнь старообрядца; 
поэтому особой популярностью пользуются „молитвы Кипр!а- 
новы“, противь бЪеовскаго навожден!я; ихъ списывають на 
листки и заучивають наизусть. Въ новшествамь попрежнему 
относятся опасливо. Н%которые, правда, немноме, (преимуще- 
ственно женщины), считаютъ, напр., предосудительнымь поз- 
волить себя фотографировать. 

— Зачфыъ сыматься,— говорили ови,—еще грёха на душу 
хватишь!.. Раньше етава ничаво не знали и хлЪба больша 
‘было!.. 

Въ другой разъ, увидфвъ, что я фотографирую молодежь, 
водившую хороводъ, старообрядка-старуха разразилась бранью 
и грозила пойти и сказать „патреотамъ“... Нужно замфтить, 
что въ настоящ моменть населеше В№тки дфлится на два 
лагеря,—на „патреотовь“ и „демократовь“. Старики и зажи- 
точные старообрядцы состоять вЪ „патреотахъь“ и нЪкоторые 
изъ нихь даже получають „Русское Знамя“. Впрочемъ, боле 
толковые изъ нихъ уже прониклись сознанемь, что та отно- 
‘сательная свобода религ, которой они пользуются въ настоя- 
щее время, завоевана не безъ содфйстыя  „демократовъ“. Къ 
инородцамъ и въ частности къ евреямъ, старообрядцы отно- 
сятея терпимо. Въ 1905 г. въ старообрядческой слободЪ 
`Святской, Черниговской губ. велась усиленная черносотенная 
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(Себ® выбираю маладого шурива. 
Нашелъ... и т. д. 

Хажу а... ит. д. 

Сматрю выбираю 

Хорошу своячню и т. д. 

Хажу я гуляю и т. д. 

Харошу невфсту... 

ЖилВю, милВю, 

Семь разъ поцалую. 

Хажу я гуляю по всему карагоду, . 
Зову, зазываю вефхъ людей на свадьбу, 
Пожалуйте, люди, 

Вев ко ми на свадьбу, 

А въ мине на свадьб$ 

Пива вина много, 

Хл№ба, соли тожа. 

Я жъ напивши пива, 

Сваво тестя въ рыло, 

Са таво же хи®лю, 

сваю тещу въ шею. 

А ты маладой шуринъ 

Сфдлай добра коня, 

Съфвжай съ двора скоро. 

А маладой своячинв подарю подарочекъ, 
Шелкавый платочикъ. 

Ахъ весехь я веселъ, 

Что я одинъ остался 

Съ молодой невфетой. 

Жид%ю, милю, семь разъ поцелую... 


На дёвишнив% поютъ: 


А ч1я въ поле жито не жато (2 р.) 

Не жато жито Елизарово, 

Не жато жито Ивановича. 

Посылаить Марьюшеу жито жать. 

— „Не могу, сударь, головушку поднать, 
(Со головушки 6&л0 лицо горить, 

Со бла лица вся не могу“. 

— »„Марьюшка! теб® въ гости завутъ, 
Сидоровна, тебё въ гости завуть!“ 
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— „Сейчаеъ, моя радоеть, соберусь, 
Сама пайду, тябЪ въ дом пасажу, 
Заставяю работу работать, 

Ужъ и первая работушва для тебб 
Выгонай съ огороду лебедень, 

А вторая работушка для тебё— 
Поставь самоваръ для мене, 

Ужъ в третья работушка для тебв— 
Сустрёнь среди двора меня, 
Называй меня душечкою, 

Ужь ты душечка, Марьюшка, 

Ужь ты душечка Сидоровна!.." 


Разныя наиболЪфе распространенныя пЪсни. 


И бить меня мужь, 

Колотиль меня мужъ, 

Ой же палочкою, 

Да й с0 скалочкою. 

Коханочка моя мамочка, 

За што про што долго сердиться? 


Ишла Машенька сы дыбровки, 
Разчерныя Маши бровки 

Со мной говорятъ, 

Пастушва дружка просила: 
„Сударь пастушовъ, 

Сударь, сударь пастушочикъ, 
Сударь миленьюмй дружочивъ, 
Не спокинь меня!“ 

„Ахь ни спокину я сиротину 
При широкой при долинъ 

Во лужкахъ адну. 

Ахъ, во лужвахь адну... 

Въ лужкахь Машинька гуляла, 
За ракитовъ кусть запала, 
Пущай милъ прайдеть, 

Ахъ, пущай милъ прайдеть. 
Въ Маши сердце не стерпвлю— 
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Громвимъ голосомъ кричала: 
„Я, миленькй, здъсь!“ 
Мальчикъ голосу взрадовался, 
З& равитовъ кусть бросался 
Началъ цаловать. 

Онъ цалуить и милуить 
Машею заветь. 

Ужь ты, Машенька черноброва, 
Пачему любишь инова? 
Потаму люблю инова, 

Што дврунтъ веево много, 

А ты ничево. 


Окончивши битву, пафхаль дамой, 
Пазхаль дамой въ атечесвый домъ. 
Атець сына сустрёчаеть 

Середь же пути. 

— Здаровъ сынъ да любезнай, 
Съ прЁвздомъ тибя! 

— Здаровъ, мой да папаша, 

Чи жива твая семья? 

— Пиредъ тваимъ прЁздомъ 
Случизась бла (2 р.) небольшая — 
Жина сына радила. 

Сынъ атцу да не молвилъ, 
Залился слезми и заплакаль, 
Пафхахь дамой 

Вь атечесый домъ. 

Мать сына сустрёчаеть 

Съ иконой святой, 

Жина маладая съ гарючей слезой. 
Мать сына прасила: 

— Прасти, сынъ, жин®,— 

Жина маладая малютку радила. 
— Мать мая радная, 

Не пращу жин%, 

Погибла гречанва (?) 

Погибла любовь. 

Осталея малютка 

Навфкъ сиратой. 
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Съ тебя снимутъ вафтанъ, 
Съ меня син сарафанъ. 
Тебя къ войту поведуть, 
Меня къ старост®, 

Тебя кнутомъ будуть сфчь, 
Меня розочкою. 


Распространены среди старообрядцевъ и нёвоторыя „книж- 
ныя“ пфени, кзкъ наприм$ръ: 

„Ужъ ты вфтка бЪдная, 

Ты куды плывешь“ и т. д, 


„Не бранн меня, родная, 

Что люблю я такъ ево, 

Скушно было дорогая, 

Жить одной миф безъ нево“, и т. д. 


Духовные стихи ‘). 


Изъ пустыни старецъ. 


Изь пустыни старець въ царсый домъ приходить. 
Онъ принесъ съ собою, онъ принесъ съ собою 
Прекрасный камень драг!й, 

Тосафъ царевичь спросиль Варлаама: 

— „Поважи сей камень. Сей камень я увижу, 
Познаю цфну его!“ 

— „Удобъя ты можешь солице рукою взати, 

А сего не можешь, & сего не можешь оцфнати 
Во вся вфки безъ конца. 

Родила сей камень Пречистая ДФва, 

Положень во ясли, положенъ во яели 

И являлся прежде пастухомъ“. 

— „А вупець премудрый, скажи, скажи мнЪ всю тайну, 
Какъ на свфть авился, вакъ на свЪтъ явился, 

И тд пребываетъ камень тотъ?“ 


*) Списаны мною съ рукописей, полученныхь отъ вфтковскихь келей- 
виць. И. 4. 


№. 


* 
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— „Той нын пребываеть выше звёздъ небесныхъ, 
Солнца со звфздами, 

А земля съ морямн безпрестанно славатъ завсегда“. 
Остался царевичь безъ Варлаама, 

Сталь плавать, навсегда сталь плакать: 

— „Не хочу я пребывать безъ старца; 

Оставлю царство, во пустыню жить пойду, 

Взыщу Варлаама, взыщу. 

Иа буду свфтозаренъ отъ него, 

И яему буду служить вёчно, вавъ отцу“. 

Свазала пустыня отрову младому: 

— „Горько во мн жити, горько во мнЪ жити, 
Всегда быти во молитвв и въ пост!“ 

Тосафъ царевичъ: „Кавъ тебв угодно, 

Такъ я буду жити... 

Всегда нынф присно и вовфки вЪковъ.“ Аминь. 


«Стихъ—заключенному.» 


Поздно, поздно вечеромъ, 
Утихнетъ весь народъ, 
Усыплется небо зв®здами, 
Необъятный неба сводъ. 

Туть въ безмолыи глубокомъ 
И унылой тишин%, 

Вь завлючени жестокомъ, 
Запертой на един® 

Узникъ тяжБо вздыхаеть, 

За полночь сидя безъ сна 

И пень прощальну прии®ваетъ, 
У тюремнаго оЕна: 

Вётры буйны, полетите 

Въ мой любимой и родной (?) 
ВЪсть оть меня отнесите, 
Что случилось здЪсь со мной. 
Пусть друзья мои узнаютъ, 
Мнё чреда пришла страдать 
И меня пусть ве ожидають 
Вь край любимой никогда. 
День тоть вёчно не настанет”, 
Что въ народв быть мин, 
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Жизнь моя въ грустяхъ завянеть 
Въ чюжой племенной стран. 
Въ пиръ веселой разъ собрались 
Наши ближн!е друзья 

И собравшись утЬшались, 

Въ той бисвдВ быль и я. 
Забывъ горя и печали, 

Вси сидЪли ввечеру, 

Часы быстро пролетали, 

Но я мраченъ былъ въ пиру, 
Что то грусть мине смущала, 
Горькой духъ мной обладаль, 
Буря въ сердцЪ волновалась, 

А отчиго, я самъ не зналъ. 
Скоро жь таинство открылось: 
Этотъ пиръ несчастной былъ, 

Не напрасно сердце билось, 
Воли онъ мине лишил, 

Въ клЬтву съ врёпкими стВнами 
Заперть былъ, посажень за рьшотками (?) 
И замками, грозной стражей окруженъ. 
Кром неба голубого 

Ничего не видать мн® было, 
Или штыкъ часового 
Просверкаеть мн въ окно; 
Какъ еще ударъ печальной 

Надо мною будеть разъ: 
Отошлють мине въ край дальной 
На изгнаше въ Кавкасъ. 
Прикуютъ мою свободу 

Ко Болкансышмъ горамъ, 

Вефхь лишать друзей и роду, 
Заключать навЪчно тамъ. 

Пусть мине съ родными разлучають, 
'Развели насъ навсегда, 

Позабыть я ихъ не въ силахъ, 
Не могу я никогда. 

Не плачьте рбдныя за мною, 
Нидолго намъ грустить, 

Вее окончитея съ могилой, 

Мы тамъ будимъ вёчно жить. 
Мы тамьъ будимь жить вЪчно, 
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Безь счету, безъ конца, 

И будуть безпрестанно веселиться наши сердца. 
Ни долинъ мин® жаль цефтущихь 

Въ русской родинз моей, 

Ни долинъ, ни ручьевъ текущихъ, 

Селъ врасивыхъ и полей, — 

Какъ остался садъ прекрасный, 

Тд бывало я гулялъ, 

Все по немъ грустно ужасно 

Какъ бы садъ тоть не увалъ!.. 


„Стихъ унылой“. 


Какъ уныло занываить 
Томный тонъ стройныхъ пфвцовъ, 
Знать родного провожаютъ 
Спать въ долинф средь гробовъ. 
Окоро ль, долго ли съ землею 
ВсЪ сравняться не минемъ, 
Можить завтра жа зарею 

Я усну такимъ жа сномъ, 
Можить такжа погребальный 
Тонъ раздасться нада мной, 
Павтарится стихъ пращальный 
(Со святыми упакой, 

И никто маи радные 

Ни поплачютъ нада мной 

И на гробъ руки чюжя 
Кинуть горсть земли сырой, 
И сердешназо рыданья 

ВЪкъ ни будеть нада мной, 
Изъ радныхъ ни будитъ знать, 
Въ дни обычны поминанья 
ВЪкъ ни будуть посфщать. 
Развё странники унылы 
Только сядуть пагрустн®ть; 
Или кто при пагребеньи 
Сердцемъ въ Богу воздохнетт, 
И въ душевномъ умиленьи, 
Слезку теплую пральетъ, 

Или разв мимоходом 


ВР 


Кто изъ странниковъ зайдеть. 
И уставши на зеленомъ 
Дерни сядетъ отдохнуть 

И вздрогнувшися (?) душею 
О усопшемъ воздохнеть. 

И никто, друзья былые, 

Ни вспомянеть аба миф. 
Погрустать маи радные 
Тамъ, въ далекай старан®... 


Воззрён!я убфтавшихь въ пустыню старообрядцевь доста- 
точно ярко выражены въ нижеслёдующемь стих, списанномъ 
мною съ рукописи, писанной уставомъ, принадлежащей вфтков- 
свой келейниц%: „Бахнсизмъ при нарушен вфры, отъ отетуп- 
ника Никона, бывшаго патр’арха. С!я псальма составлена 
преосвященнымь Анфимомъ епископомъ, который бфжалъ за 
р. Дунай съ донскими казаками, сирфчь некрасовцами“. 


По грёхомъ нашимъ на нашу страну 

Осфни облакъ зло мрачный, 

Солнце угаси лучи свфтлые 

И свфть свой не ави на лиц земли. 

Поздно съ вечера въ часы дневные 

Наступила тьма несвЪтимал. 

Но пророчеству Дан1илову 

Станеть мерзость запуствя 

На святемъ м$ст, 

Во церквахъ святыхъ, 

Въ тысящи шесть соть 

Шестьдесять шестой 

Антихристь возмути всю вселенную. 

Отнялъ благолЪше церковное, 

Издаль же свою печать мерзкую. 

ВмЪето Христова Креста—врыжь латынь, 

За святыя иконы-—картины. 

Обладали святыми мфстами вмфсто учителей— злые мучители, 
Ивдали свое лжи-учен!е—вмЪфсто святыхь поученйй; 
За крещене-обливан!е; вмфсто ладону табакъ мерзскую- 
Въ знамене креста двоеперстнаго, 

Щепоть гнусную троеперстную; 

За благольше— брадобрит!е; 
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Возлюбили тьму, ненавидимъ свЪтъ. 

'Никонъ лютый и съ поборники 

Потребилъ книги старописмены, 

'Издаль же свои— новоумыслены, 

На погибель дутамъ хриспанскимь, 

Да увазнуть въ сёть въ неизб®жную, 

Да наполненъ будеть адь вселютый 

Тьма кромфшная, огнь геенсвлй. 

Никонъ лютый и способники 

Воздвиже гонеше великое, 

На содержателей благочестя и пресвЪтлаго правовЪрия. 
Погубиль нашихъь вёрныхь пастырей: 

Павла, епископа Коломенскаго, 

Царскаго отца духовнаго архимандрита Никанора; 
Разорилъ обитель кинов!ю соловецкихь чюдотворцевъ; 
Погналь вру хрисманскую въ темны леса и пустыню; 
Истребиль нашихъ вфрныхь пастырей; 
ЗапустВли церкви безъ учителей, 

Разогналъ овецъ по лицу земли, 

Наполнень овцами востокъ и западъ, 

Югь и еВверъ и вея концы, 

Пожаль пшеницу не созрёлую, 

Уморилъ вфрных»ь безъ причастия. 

Пришли ко овцамъ злые волки, 

Тубять вёрныхъ пожератели. 

Лютые б%гуны и предатели, 

Кровошщы и ругатели; 

Вземлютъ съ нищихь за крещене, 

Грабятъ еъ больныхь сиротъ за причастие, 

Оле (?) увы, горе, православии, 

Горько и люто бысть сиротами, 

Ньть уже прежнихь нашихъ в®рныхь пастырей 
Кои душъ своихъ не щадили, 

За Христову вфру положили, 

Преставились наши патрархи, 

Серылись съ глазъ нашихъ цари и князи! 

О горе, брале, въ @е время, 

Аще помяну благочеет!е 

И пресвЪтлое правоввр!е, 

Когда процвфталъ вринъ церковный, 

Зло блиеталь чинъ священный, 

То не можно быть безъ рыдания, 
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И безъ горькаго воздыхан!я! 
Помолимея мы къ Высшему Творцу, 
Да подасть намъ вфрныхъ пастырей, 
Ототнати отъ насъ злые волки, 
Лжи учители и мучители, 

Патрарха Никона ученики, 
Лицемфры хищные ехидники. 

И чего еще хощемъ ожидать, 
Посредв мира долго пребывать, 

Уже жизнь наша скончавается, 

.А день судный приближается. 


„Сей стихъ сочиненъ о разорени соловецкихъ чюдотворцевъ 
и киновйй* 1), 


Кавъ въ насъ въ Москвф было на базар», 
Переборъ былъ боярамъ, 

Пересмотръ воеводамъ, 

Выбирали большову воеводу Салтыкова 
Монастырь разоряти Зосимы, Савватя, 
Соловецвихь чюдотворцевъ, 

Какъ промолвиль воевода; 

— Не мое, государь, дВло 
Монастырь разоряти, 

Баагочесте попратя, 

Христянъ убивати, 

Господь Бога прогнЪвати! 

Разгифвалея, распалилел 

Государь царь на воеводу, 

Приказаль приступати къ д®лу 
ВоеводЪ иному, 

'Мещеринову лютому, 

И собрали козаковь четыре десять тысящь, 
И приказаль царь козавамъ 
Садится въ легыя судны 

И плысти по синему морю. 


1) На уставной рукописи этого стиха есть помфтка, что въ 1875 г, мф- 
сяца декабря его писала (списывала?) н%кая Ольга Широчинкова. Значи- 
тельно отличающий варантъ находимъ у г. Маркова „Бёломорскя Былины“ 
1901 г., тр. 470. 


3 
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И садились Еозаки на легыя еудны. 

И поплыли съ Мещериновымъ 

Вдоль по синему морю. 

И преплыли козаки 

Ко острову большому 

И въ монастырю святому. . 
Кавъ увидёли старцы, 

Стали врата затворати, 

И р®8шетками задвигатя, 

Желтымъ пескомъ засыпати; 

И сказахь воевода: 

— „Вы не бойтеся, старцы, 

По обфщаню мы къ вамъ приплыли, 
Молебны служити, 

За царя Бога молити!“ 

Собиралися старцы въ соборную церковь 
Молебны служати, 

Милости у Бога просити, 

И другь съ другомъ прощались. 

Единъ злоумысленный старець 

Вышелъ изъ соборной цервви 

И отверзъ Мещеринову ворота, 

И предалъ неповинныхь на смерть 
Соловецеихь чюдотворцевъ. 

И понудилъ воевода соловецвихь чюдотворцевъ 
Къ новымъ книгамъ приступити 

По нихъ службы совершати. 

Свати же имъ сказали: 

— »Лучше смерть намъ похучити, 
Бавъ намъ вЪры отступити“. 

И въ томъ часв порубили 

Соловецвихь чюдотворцевъ. 

Съ Москвы почта прибфжала: 

— „Не рубите, не губите 

Соловецкихь чудотворцевь! 

А въ насъ въ Москв® есть несчастье, — 
Государя царя не стало. 


Очерки Бфлоруеети. 


1. Сябрына. 


(Изъ жизни Полсскихь бЪпоруссовъ южной части Слуцкаго у. Минской г.) 


Каай сяберъ не паможа, та й нихто, не- 
боже. Саберъ — ббжы свалвтъ. Чёсамъ атъ 
свайтб памбги не чак&й, хйбо 9 с4бра папы- 
тай, 


Изь бплорусскить присловйй. 


Въ словарв бфлоруссваго нарбия И. И. Носовича приве- 
дены слова’ „сябрукъ, &, ©. м. Сотоварищуь, соучастниЕЪ въ 
дЪзБ или работь. Собрались сябруви. Сябръ, &, с. м. 1) Род- 
ственникъ, братъ. Ёны слбры межъ с0бою, а л чуж. 9) Сото- 
варищь. Прйшовся съ сябрами своими“. Но нЪфть словъ ся- 
брына, саберъ ит. п. Повидимому, г. Носовичъ ставить термины 
сябрукъ и сабръ вмфето дЪИиствительно существующато повее- 
мфстно въ БЪлоруссйи понатя «сёберъ>, но придаеть этимъ ©ло- 
вамъ не совсёмъ вЪ%рное толковаве. Слово сёберъ означаеть 
духовное родство, какъ это можно видфть изъ настоящаго 
‘очерка. 

Будучи мфстнымъ уроженцемъ и въ течеше многихъ лётъ 
проживая въ разныхь мфстахъ Бфлоруси мнф приходилось 
наблюдать среди бфлоруссовь обычай своеобразнаго духовнаго 
родства, называемаго „сябрынбю“. Сябрына устанавливается 
ъакъ между родственниками, такъ равно и между чужими, независимо 
оть родства п свойства, Возникаеть она слфлующимъ образомъ. 
Рой пчелъ вылетаеть изъ улья одного хозяина и входить въ 
‘улей хругого, встянутый на дерево. Съ этото момента данные 
два ховяина становятся сябрами, а рой пчель вмфет® съ ульемъ 
‘считается собственностью обоихъ сябровъ въ равныхъ доляхъ. 
Это самая близкая сябрына; она почитается Богомъ данной, 
священной, такъ какъ туть пчелы вошли въ тоть илн иной 
улей по волв божьей. 


к 
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Кетати нужно замфтать, что ичелы въ БЪлорусыи почита- 
ются священными насфкомыми, вЪроятно, 3& то, Что онф дають 
воекъ, изъ котораго изготовляются церковный свфчи, Есть 
затадка: „лепубу птахъ цбразъ ббжы дахъ; тамъ егб дебло усе 
пагарыуло [летфла птица черезь божью крышу; тамъ ея дёло 
(издЪлье) все. погорзло |, Отвфть-—пчела, Самка или царица пчель 
называется „ббжаю мётваю“. По другому епособу сябрына 
является тазъ: во время свадьбы при дфлеж каравая молодой 
четь дарять „палавину ичублъ“ и тбмъ самымъ становятся совм$- 
стными владфльцами подареннаго улья пчелъ и сябрами. Когда отъ 
подвренныхь во время свадьбы кобылы, коровы или овцы 
рождается приплодъ, то и тутъ устанавливается сябрына. Вообще 
сябрына появляется въ такихъ случаяхь, когда подаренный 
или даже проданный съ цЪфлью разведешя домашв!й скотъ 
даеть хоропий приплодъ и, какъ говорать: „идзе у руку“. 
Хотя при установлени сябрыны никакихъ спешальныхъ обряд- 
ностей не бываетъ, но съ момента ея появлен!я сябры обра- 
щаются другъ въ другу на вы, & не на ты, какъ это принято 
вообще между чужими простолюдинами. На вы обращаются 
только еъ самыми близкими друзьями и товарищами да съ 
родителями и старшими родственниками. 

Сябрына среди бфлоруссовъ играеть огромную роль. Каждый 
простолюдинъ считаеть для себя священнымьъ долгомъ помочь 
сябру въ б%дВ. По вароднымь воззрьшямь, почитается вели- 
кимь гр®хокъ, если кто обидигь сябра или сдфлаетъ ему зло. 
Ссора между сябрами— большой позоръ для обоихъ. Во время 
тостьбы на семейныхь торжествахъ, храмовыхъ праздникахь 
ит. п., сябровъ сажають на почетномъ мфст%, усиленно угощають 
и вообще относятся къ нимъ съ особеннымъ уваженемъ. Сябры 
нервдко играють роль совфтчиковъ, защитниковь предъ мромъ 
ит. п. Не двромъ бьлоруесы говорятъ: „кали сйберь не па- 
мбжэ, та й нихтб, неббже (коли сяберь не окажегь помощи, 
то и оть другихь не дождаться). Сяберъ лучше родственниковъ: 
отъ него сворфе можно получить помощь, чфмъ оть сваякубу“ — 
‘родетвенниковъ. Есть пословицы: „мнубго свайхъ, да чорть па 
ить,  сяберъ—божы сваякъ“. Или: часамъ оть свайгб па- 
мбги не чакёй, хибо у сябра папыт&й“. 

Каждый предусмотрительный бЗлорусеъ при всявомъ удоб- 
номъ случав старается возможно больше прюбрсть сибровъ 
какъ въ своемь селен, такъ и въ сосбдиихъ. Сяберъ помо- 
жетъ въ трудную минуту жизни; онъ пустить переночевать и 
приметь, вакъ самаго лучшаго гостя. ВФдь говорять старики, 
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„не май осьмакубу (денегъ), а ‚май, мнудго сябрубу,—6къ 
пражывёшь и зъ тбладу не памрашь“. 

Такъ вакъ въ каждомъ селеши посредствомъ браковъ почти 
вез простолюдины состоять хотя бы въ дальнемъ родствЪ или 
свойств, то и сябрына устанавливается въ большинетвё случаевъ 
между родственниками, но это зависить только отъ уеловй 
даннаго селендя, & не является слдстмемъ того, что тё или иныя 
лица родственники. Въ числь сябровъ можно, конечно, ветр®тить 
Ером% родни—вумовьевъ, сватовъ, побратимовъ, т.-е. духовныхь 
бральевъ и т. п. Но это все отдфльные самостоятельные инсти- 
туты родства, не вмяюще безусловно на появлеше сябрыны, 


и. ВБбнда, 


Бубгь даб па усихь дошо. И сабатца 
лавАЙ (кусокь хлЪба) — мо не празъ чыф 
ласку жывудмъ. 

(Изь бълорусскигь орисловий. 


Въ такъ называемой Полфсекой БЪлоруссйи, по среднему 
теченю р. Припети и ея лфвымъ притокамъ, мнф повсемфство 
приходилось наблюдать народные обычаи, сохранивийеся среди 
простолюдиновь, вФроятно, отъь глубокой древности. Огромные 
лЪса, малопроходимыя топейя болота и „гнилыл“ торфяныя ръчки 
и озера дВлаютъ эту м%стность недоступною дая посторонняго 
человка. Самыя топографическая условя наложили свою особую 
печать на культурное развитие и весь быть мёстныхъ бфлоруссовъ- 
полфшуковъ. Здесь болдфе, чёмъ въ другихъ мфетностяхъ, сохра- 
нились древые обычаи, суевЪр!я, предразеудки и старинный 
укладъ домашней жизни. Здесь народный говорь менфе под- 
вергся влянию другихъ языковъ и сохранился почти въ перво- 
бытной чистотв. Поэтому изучене творчества и быта бЪлоруссовъ 
этой глухой полфсской части представляеть особенный научный 
интересъ. 

Въ этомь краткомъ очерк» мнЪ желательно указать на 
одинъ обычай, подтверждающ! предположене, что и у бёло- 
'руссовъ была когда-то общность имущества, основанная на ро- 
довомъ строф. На всемъ пространств полЪфеской части БЪло- 
русейи до послёдняго времени простолюдины строго соблюдають 
древый обычай дЪлиться съ ближайшими сосздями и вообще 
односельчанами вефмъ, что пруобрфтаютъ. Этоть обузь\. аза- 
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вается „ббндой“. Такъ, напримфрь: вогда кто-либо убиваетъ 
кабана, то обычай требуеть давать сосфдямъ и вообще одно- 
сельчанамь по вуску свфжаго мяса или сала—,,бднду“. Тавъ 
же поступаютъ, когда р№жуть овцу, теленка и т. п. Обычай 
раздавать сосфдямь „бонды“ распространяется въ равной м5р№ 
на пойманную въ большомь количеств® рыбу, убитыхь на 
охот звБрей и т. п. Особенно характерень такой факть. Въ 
лусу, неподалеку отъ профзжей дороги, крестьянинъ вырфзы- 
заеть соты изъ оульл, поставленнаго на „одрё“— палате, 
устроенной на соснф. По дорог проходятъ односельчане. Кре- 
стьянинъ замфтиль ихъ, закричаль и подозваль къ ‚‚одру“. ТВ 
подошли и спросили, богата-ли взятка меда. Крестьннинъ по- 
ложилъ на лубокъ по количеству односельчань нфеколько ку- 
сковъ сотовь и, при помощи „лЬзива“, опустиль внизъ для 
угощен!я. При вырфзывани сотовъ дають „бонду“ всякому, 
Ето только попадется по близости. Сюда же относитея обычай 
давать сосфдямъ плоды съ садовыхь деревьевь, огородные 
овощи, хлфбъ изъ новой ржи или пшеницы и т. п. Во вебхъ 
таких случаяхь говорять „даць бонду“ или „ббндачку“, 

Обычай давать „бонду“ строго соблюдается, ибо суще- 
ствуеть повфр!е, что кто не дасть „бонды“, тоть уже больше 
никогда. самъ не будеть имфть даннаго продукта. Разсказы- 
вають много случаевъ несчастй, происшедшихь отъ того, что 
нарушали этотъ обычай. 

Данный обычай распространяется даже и на животных. 
`Тавъь, когда простолюдинъ сть и замётить хотя-бы бродячую 
собаку, то онъ непремфнно броснть и ей кусокъ, говоря: „тре 
и сабёлце даць,—мо не празъ чыю лАску жывудмь“ (надо и с0- 
ба дать-—-можетъ-быть, не по чьей милости живемь““), Раз- 
давал „бонды“, крестьяне не жалфють своего „добра“, таеъ, 
ыы глубоко. укоренилось понят, что „Буогъ даё на усихъ 
блю“, 

Все ото указываеть, что обычай давать бонду сохранился 
отъ глубокой древности, когда имфлё мфсто общность имущества 
цфлой общины или рода. 


А. Оержпутовскй. 





Сумасшедший самозванецъ. 


Въ 7199 г. (1690 г.), въ ВязьмВ быль задержанъ неизв*- 
стный бродяга, котораго воевода Романъ Грибановъ, согласно 
царскому указу, немедленно выслаль въ Москву, въ Разрядъ, 
къ боярину Тихону Нивитичу СтрЬшневу. 21 октября того же 
тода неизвестный бродяга изъ Вязьмы, допрошенный въ Разряд%, 
показаль слфдующее:—Зовуть де его Ивашкомъ, а отецъ де 
У него быль царь Иванъ Васильевичъ, а былъ де онъ царемъ 
на МосквБ тому нынз лЪтъ со ето. А онъ де родился отъ 
него, & женать де онъ не быль. И которые де люди глазами 
не видать и руками, и ногами не владЪютъ, и тВ де боляще 
молитвою его здравы бывають. А по ихъ де молитву творятъ; 
„Сусе Христе, помилуй насъ!“ А врестиль де себя онъ самъ, 
А живетъ де онъ на небесахъ и ходитъ де онь на небеса въ 
дирю, & прннимають де ево ангели. А которая де душа сдф- 
лала добро, добро и будеть. А вавъ онъ ходиль и къ нему 
пришли ангели: тысяча автеловъ да шестьсоть назавовь дон- 
скихъ, Л вазави де и ангели фли мясо, & онъ де говёлъ и мяса 
не Ффлъ. Которые де люди маса Фдать, и тв пойдуть на тоть 
свфтъ. А онъ де посылаль грамоты по руссвимъ городомъ— 
руссвимъ языкомъ—самъ, что онъ царя Ивана Васильевича, и 
онЪ бъ то вБдали. И нынЪ пошелъ было къ тотаромъ и хо- 
твлъ ихъ приводить въ вфрь, чтобы они врестились. А вакъ 
де войсво (сз) внязь Васильемъ ') ходило, и онъ въ то время 
быль въ КрымВ и исъ Крыму шель въ Бфлгородъ, а родомъ де 
онъ бфлогородцые земли. А вакъ онъ пошель изъ Орды къ 
`МосввВ съ казаками и на Москв® хотблъ женитца на русской, 
и бояре де его не женили, такъ бы де хорошо было. А взять 
— 2 

*) Кн. Вас, Вас, Голицынъ, „большого полка дворовый воевода, царствен- 
ныя большя печати и государственныхъ великихъ посольскихъ дёлъ обе- 


'регатель* и намфстникъ Новгородскйй, стоявпий во главЁ войскъ въ Крым- 
скоит поход въ 1686 и 1689 тг. 
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было ему у большева боярина, & женясь бы пошель въ евою 
бФлогородцекую орду, а въ блогородцской де ордф всё его 
знають и оттоле бъ послаль ангеловъ. А кавкъ де на Мосвв® 
живеть дымъ и ангели де не терпять, чтобъ нев®рныхъ не 
было, И написавь въ вииги, пошлеть грамоты во многе го- 
роды: въ Ярославль, въ Нижней, въ Муромъ, въ Юрьевъ, 
чтобы крастились всф до малого. А хотЪлъ де онъ управеть вёру 
и быль на Дону и на Самар». А быль де онъ при @рол5 
Минаев, & которая де сила была въ Паншину, и та де жива, 
а онъ де ее сдфлаеть съ крылами. Да у него жъ де есть гуси, 
и ЕаЕЪ ихъ пошлеть, и они полетять, и голову свою съЁдять, 
и онъ ихъ оживить. А на небеси де больши ево нзтъ. А кавъ 
де опь шелъ съ казаками, и велбль имъ сказывать, что де 
въ Москв% идеть сынъ царя Ивана Васильевича и они бы 
московске людн ево женили, И грамоты де онъ писалъ своею 
рукою и отдаваль ангеломъ. А онъ нын® подъ паствою Божьей. 
`А на МосквЪ бывалъ бояринъ Терентй Семеновъ, крещеной, и 
на Москвф де быль семь лфть, и послалъ брата своего въ 
Блгородь и за Б%агородъь подъ Каючь-городокь. А онъ де 
Ивашиа пошель въ Крымъ по-прежнему, & исъ Крыму де вы- 
шелъ онъ недавно. А вавъ де внязь Васил Голицынъ ходил 
подъ Перекопъ, и въ то де время быль онъ въ Перекоп%. И 
пришель въ руссве городы тому нын% другой годъ, А послали 
де его казаки, было де ихъ триста человфкъ; & пошли де они 
вс около Москвы по городомъ, а онъ де имъ сказался Ива- 
номъ, царя Ивана Васильевича сыномъ. И чтобы де они не мфш- 
кавъ, & онъ де идеть за ними. И послалъ во всю Мосвву, чтобы 
про него вфдали, & ходили бъ, прося милостыни. А на Дону 
онъ де быль при 9ролф Минаев. А что де донского атамана 
казнили на МосквЪ, и того де онъ зналь. А нынЪз на Москвб 
два цари: Иванъ Алексфевичь, Петрь Алековевичь, & ему де 
Москвою не владфть. А грамот де и писать онъ русским и 
иными языки умфетъ. А нын% писать онъ не станетъ, для того 
что не видитъ. 

Такое показане самозванца поставило Разрядъ въ большое 
затруднене и заставило прибфгнуть къ врачебной экепертизь. 
При дфлф есть письмо къ какому-то Вас. Григорьевичу, про- 
изводившему, хакъ видно изъ письма, допросъ, отъ неизвЪет“, 
наго 1), и отъ котораго, очевидно, зависть исходъ этого дфла, 
слфдующаго содержаня: 


*) Вйроятно бояринъ Тиконъ Никитичь Стр шиневъ. 
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— КВасилей Григорьевичъ! писаль ты ко мнф 0 мужик, 
воторой присланъ изъ Вязьмы, что ты иво роспрашиваль; и ты 
вели иво осмотрить дохтуромъ въ какомъ онъ разум, да что 
сважуть, о томъ отпиши, & для дохтуровъ пошли въ оптфву. 

Внизу письма другою рукою приписано: — Отремянного 
полку со стрельцомъ съ Иваномъ Лызловымъ въ 5 часу дня. 

На оборотЪ же:—в розряд выслать въ Село Преображенское 
оптекарской полаты дьяка. 

'Ивашку свидЪтельствовали три врача: Григор! й Карбонар, 
ихъ царскаго величества лфкарь, Тоаниъ Алексзевъ и Яковъ 
Пеларинъ. тоть и другой греки. Вотъ свидфтельства врачей. 

Мозциа @е 15-а мепзз хЬгз ') апт 1690. Ехо ийгазстр- 
18 ех шапфайо ехапупал! ше её согромз созйайопе Вии 
сарёу!, чиет паПо аа 0 шото 1аЪогаге шо. Ашае у14е- 
{иг еззе ше]апевоНа Пегедиата, диа знира габопайт, 1 {ев - 
тпопиий Во7и8 шее орйНо1з шапи шеа ргорма шишо. 

биогиз Сатфопагив рый. её шее. её сагеае (с) шайез- 
1868 шейсив. 

Воть переводъ этого свидфтельства, сдБланный въ Разряд»: 

На Москв® дня 15 декабря, 1690 года. И я нижеподпи- 
савный по указу свидфтельствоваль есмь, есть ли въ разум и 
въ тлф тоть полоняниЕЪ боленъ, которой въ себ никакой 
болфзни адстатицкой (прибылой) не имфетъ. А только мнитца, 
что онъ природвою меланхомею (шальноетью) бол%знуетъ, отъ 
которой мало отпуетя говоритъ; для свидфтельства сего моего до- 
стовз ря рукою своею прямою подпиеываю. 


Григор Карбонарь, ихъ царскаго 
величества лекарь. 


Переводъь съ латинскаго письма дохтура Григоря Карбо- 
нар!я, каковой онъ, смотря бёснующагоея челов ва, свидф- 
тельствоваль и написаль въ нынфшнемъ во 7199 году, октября 
въ 29. 


Азъ нижеписанный пойманиаго человфка, во ововажь су- 
щато, смотря, свидётельствоваль: отъ болфзни онъ како разума 
лишнлся или же много паче лувавствомъ безумна ся повазуетъ, 
Признаваю я по должности своей и по искусству своему того 
человфка, зло причастна быти болфзни ипохондри, еже вну- 


*) Песетбейа. 


— 156 — 


треннее нфкое страдане, оть злыхъ вислыхъ мовротъ въ селе- 
зенк рождающееся, отъ чего онъ не точно безуменъ учинился, 
но и весьма бЪфенуется. Того ради должно его еще больше 
держать и чаще о измфнени его дозирать, свыше же того какъ 
и нын% вижду, что онъ небезпричиненъ великаго зла и лукавства. 


Григорйуеъ Карбонар!й философе и медицины 
и ихъ царекаго величества довторъ. 


Переводь съ письма греческаго дохтура Ивана Алексфева. 


Человв къ сей видится мн® отъ нфкоихь внЪшинихь призна- 
ковъ меланхоликъ быти, не точно по словамь его печальнымъ 
и жалостнымь въ тому склоннымъ, но по самой ево меланхо- 
личной природф. И во время годичное, въ которомъ меланхо- 
личная болфзнь больше обостряется, того ради такая мокрота 
и водгость злая, выводить ихъ лекарствами къ тому пригодными, 
пользовать и будеть болфзнь ево знатнЪе къ лучшему или паки 
въ томъ же останегь состоны!я; и надобно будетъ виредь надъ 
нимь надзирать. С1е есть мое разсуждене. 


Тоаннъ АлексЪевъ, дохтуръ медицины и фило- 
софш, подписахъ. 


Переводь съ писма греческаго дохтура Якова Пиларина, 
ваково онъ написаль, смотря того же бфснующагося челов$ка. 


Видфхъ человфва, которой безумна ся являет». Таховъ ли 
онъ есть вправду высочайшим азъ повелБнемъ вопрошенъ 
есмь, о чемь о чемъ (816) я враткое мое полагаю разсуждене. 
Вышепомянутый человёкъ, вакъ разум ю я, оть природы своей 
меланхоличень есть, но меланхомя же есть двояка. И его, раз- 
суждью я, много паче жарка меланхолика быти, но и паче жъ 
признаки видхь въ немъ молчаливыя на вопросы, & слова его, 
которые я отъ усть слышать, разсудитися могутъ надвое и при- 
родою, и нвукою. Немощь такал въ томъ человфк® отъ науви жъ 
злой или оть природы случилась, © нвук% свавать ве могу — 
Богь единъ точно сердцевидець; © природв же твердо глаголю, 
ято`оть такова челов5ка можеть все быти и къ тому еще боль- 
пя свидфтельствують признакн, которые я для овраченйя (16) 
оставляю больше еже увфденье. З%л0 нужно, дондеже прочя 
люди немощь ево гораздфе узнаютъ, якоже глаголеть проровъ 
Давидъ: „день дни отрыгаеть глаголь и нощь вощи возвфщаеть 

разум» “. 
Яковъ Динтреевъ сынъ Пеларивт, опьхляА Фу (<). 
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Тавое единогласное мифше врачей повмяло на рёшеше 
судьбы Ивашви, хотя, вакъ видно изъ приложенной ниже по 
дЬлу резолющи, у правительства было все-таки сомнфые въ его 
болзни. Воть резолющйя по этому дЪлу:—1199 г. генваря въ 
11 день веливе государи, цари и веливше князи Тоаниъ Але- 
всфевичъ, Петрь Алексфевичь всея велиыя | малыя, 1 бБлыя 
Роса! самодержцы, слушивъ сен выписки, указали и бояря при- 
говорили: колодника [вашва послать въ Ростовъ, въ Аврамьевъ 
монастырь подъ началь съ подьячимъ дь съ сыномъ болрекимъ. 
И во АврамьевВ монастыр® держать подъ крЪикимъ нача- 
ломъ, а во время церковнаго ифнья приводить его къ церкви 
по вся дни, а съ монастыря ево спускать отнюдь не велфть. А 
того вадъ нимъ смотрить накрепко, чтобы онъ вь безумств® 
своемъ ни съ кЪмъ лишнихь словъ не говорилъ. А буде отъ 
него объявитця каше странные слова, а говорить станетъ отъ 
разума, в не зъ безумства, и о томъ писать для вЪдома въ 
Разрядь. И 0 томъ послать въ Ростовъ, въ Аврамьевъ мона- 
стырь въ орхимандриту зъ братьею великихъ государей гра- 
моту. А о пр!емЪ ево въ тоть монастырь въ приказъ Большого 
Дворца и о подводахь въ Ямекой приказъ послать памяти. 


(Московеюй Архивъ Министерства Юстищи, столбцы Приказнаго стола.) 


П. Зенбмиийй. 





Югоелавянекя древности въ изложени 
проо. Л. Нидерле. | ч. П т. Слав. древн. ') 


(Окончамёе)- 


Въ извЪспи нашей лфтописи о нападени влаховъ на сла- 
вянъ придунайскихь проф. Нидерле находить возможным ви- 
дЬть отголосокъ предашя, имфющаго реальную основу. Это пре- 
дане могло бы быть относимо или къ нападеню Галаовь въ 
ТУ—Ш дл Р. Хр., или къ нападеню римскихь лепоновъ, 
предводимыхь Трояномъ, на Дав въ начал П в. по Р. Хр. 
Посядняя дата заслуживаеть предпочтеня, И не столько 
имя Трояна, оставившее слёды во многихь мётныхъ назва- 
яхъ, сколько предаве о нападеши Римлянъ на славянъ сви- 
дьтельствуеть о ихъ присутстыи въ Дави въ начал П в. Что 
имя Влаховъ *) славяне распространили на римлянъ и потомъ 
на итальянцевь, подтверждается жицемь Мевомя и ЕКлевской 
лЪтописью. Ясно такимь образомъ, что заимствованное перво- 
начально отъ Галловъ, сосфдившихь съ славянами на югф, это 
имя было распространено на вс народы романекаго происхо- 
жденя, находившеся на югф, будуть ли то итальянцы, или ро- 
манизованное населеше Балкана и Карпать, позднЪйше ру- 
мыны, По отношенйю къ итальянцамь имя УЙасв сохранилось 
у западныхь славянъ чешское УЛасв, польское \\1оеь. 

Переходя далёе къ разбору топографической номенклатуры, 
проф. Нидерле выясняеть свою точку зрЪыя въ этомъ пункт®. 
Мномя изъ этихъ именъ извфетны были и ранфе, но напр. 
Шафарикъ видфль въ нихъ доказательство того, что прародина 
славянъ была на Дуна%, что эти назвашя лишь остатки перво- 
начальной славянской номенклатуры, которая позднфе была вы- 
тЬенена иллирской, давйской орак!ской, гальской и римской. 
Иначе смотрить проф. Нидерле. Славянсыя имена въ его гла- 
захъ служать доказательствомь не старобытности славянъ, & 
того, что славяне въ эпоху, ЕЪ которой относятся эти двиныя, 


1) Зоузазке Эюгозипоме 44 П. Рёзой а роёАВКу Зоуавй Дшей. ву. 1. 
У Ртазе, 1906. 

2) Весьма вЪроятно оно воаникло изъ гальскаго назвашя УоШа, гер- 
мавскаго И’айв. 
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находились рядомъь съ Иллирами, бравцами, Давами, Гал- 
лами и др. 

Приводимыя далфе имена расположены по группамъ. 

1. Группа паннонская. Главнымъ образомъ у озера Блатна и 
по нижнему течению Савы, оть устья Врбаса къ Бфаграду- 
Рейво, т. е. плесо, въ концё И в. у Авремя Виктора, у Пли- 
я Резо. Вука— УШКа въ старшихь формахъ (Леа, О1сиз, т. е. 
Волкъ, цфлый рядъ слав. ркъ есть съ именами оть этого 
корня. Угфаз оть уфа, и это имя иметь цфлый рядъ анало- 
т. Руа славянскимь это имя считали Шафарикъ и Маре- 
тичъ; р. РНуКа притокъ Вислы, русская и болгарская Р1еув, 
болг. Плевен. Производили это имя отъ плоути, но возможно, 
что здфсь измфнено Реуа въ РНуа. Мешфагиз у ПлинЁя быть 
можеть изъ меъу и бара, — предположеше Первольфа. А слЪдова- 
тельно и въ Зегуий у Птоломея и на Певтингеровой картв 
можно вмфств съ Шафарикомъ видфть славянскихь сербовъ, 
которые должны быть въ ряду первыхъ славянскихь племенъ, 
подвигавшихея съ сЪвера на Вуку, Саву и Врбаеъ. СуНаз 
Рубен у АмШана Марцелина по объяснено Дринова, в%- 
роятно, оть Рёга, т. е. Быстра. Имена оть этого корня 
очень многочисленны въ слав. номенклатур®. ВоМйа вфроятно 
слав. Во. 

2. Дакская группа. Въ нижней Дажши при самомъ Дуназ 
имя рёки Тёегиа Черна, которая виздаеть въ Дунай около 
Оршовы; также и поселен!я этого’ имени. Имена эти встр- 
чаются въ источникахь съ начала ПИ в. Въ другомъ правопи- 
санйи П/егпа. На таблицё Певтингеровой Чегиа. Еще варанты: 
Хетпепз и со]отза, Иегпа. Имя Черна въ противоположноеть 
Бла не р®дко въ славянской номенклатурв. Вгиауй недалеко 
отъ Черной также слав. имя, производимое оть бръеъ быстрый. 
Въ связи съ этимъ именемь рЪки станщя Вег2оу1а. Имя Тисы 
у Пливя Ра ззиз, въ другихъ источникахь: П9ри0с у Отра- 
бона, Парт!охоу у Птоломея, Рагмзеиз у Аммана Марцелина. 
Несмотря на то, что чаще ветрёчается форма съ г или т, г. Ни- 
дерле видить въ Ра18зиз сл6ды сербскаго Потис}е. Наконец, 
има рёки Нгоп во 2 в. Грауозас, аналойя словацкому Нгопек; 
п шумъ, чешское Вгопам, падете. 

Вев эти имена въ глазахъ проф. Нидерле свидфтельствують, 
что въ нфеволькихь м%стностяхь Подунавья, а именно въ 
Панноши у Блатна, на р%кВ ВуЕЪ, при устьи Врбаса, на 
Тис, БрзавЪ и Черной въ нижней Лавин, начиная 0 П в. 
оть Р. Хр., жили славяне, Объяснения, воторыя для этихъ из- 
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зван!й предложены изъ другихъ языковъ, не выдерживають 
сравненя съ объяснешемъ изъ яз. слав. Принять слав. эти- 
мологю атихъ именъ удерживало изслфдователей лишь то с0- 
ображене, что въ этихъ мфстахъь не могли находиться сла- 
вяне, пришедийе на Дунай только въ У в, Этотъ скептицизиь 
отиадаеть самъ собой, послЪ того кавъ прямыя и косвенныя 
доказательства убЪждають, что славяне отчасти какъ отдзльные 
роды или племена уже задолго до У — УТ вв. проникали 
на югъ. 

Нельзя поэтому предпочитать насильственное объяснене 
этихь именъ изъ другихъ языковъ. Не можеть быть принято 
и возражеше Мюлленгофа, что имена эти стоять одиноко. Это 
обстоятельство указываеть только, что появлеше здфсь славянъ 
было частичное, не было всеобщимъ. 

Эти имена служатъ доказательствомъ, что первые славян 
све островки въ чуждой для нихъ области Подунавья были 
уже въ 1—Ш вв. и находились на ХронЪ, въ Паннонш у 
Бавлна, Вуки, Врбаса, въ Лави у Тисы, Черной и Брзавы. 
Если сопоставить съ этимъ извЪстёя о Сарматахь въ ПотисьВ 
въ ТУ—\У стол., оть которыхъ въ половинф \ стол. Римляне 
услышали и записали слова М№д и страва, если мы видимъ, 
что вы Певтингеровой картё Венеды обозначены не только въ 
Бессараб и, но и въ предфлахь отъ нижней Тисы на востокъ, 
тд% находятся рфки Брзава и Черная и, наконець, если суще- 
ствовало предан!е, что Влахи-Римляне напали на славянъ при- 
дунайскихь при императорв Траянф—то во веемъ этомъ можно 
видфть доказательства движевя славянъь на югь въ южномъ 
направлении. Формулировать завлючене можно тавъ: Славяне 
пришан черезъ Карпаты въ Венгрию не въ У в. и къ венгер- 
свому Дунаю и ЕъЪ нижнему теченю Дуная не въ УТ в., & 
они находились тамъ по м%Ъетамъ, образуя островки въ области 
‘иллирской на западь и давйЙской, сарматской и орвыйской на 
восток, уже во П, в возможно и Г в, по Р. Хр. Они поете- 
пенно подвигалиеь отдфльными родами и племенами вдоль ©%- 
верныхь притоковъ Дуная, главнымъ образомь по Вагу и 
Хрону и бассейну Тисы, а на востовъ отъ Карпать по Се- 
рету и Пруту. Въ Ш в. движен!е это едфлалось сильнве подъ 
влашемъ переселешя сфверныхъ народовъ, а въ Г и\ вв 
сЪверное Подунавье начало наполняться славянскими племе- 
вами, воторыя готовы нахлынуть и на Балканы. Находя, что 
ъприведенныя ‹соображен!я дають прочность выводамь о ран- 
немъ проникновени славанъ къ Дунаю, проф. Нидерае иод- 
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вергаеть разбору еще нфеволько народныхъ именъ. Онъ с 
ненъ видёть славянъ въ Костобокахь, Лумяхъ, не считветь 
славянами Осератовь Птоломея. Изъ именъ мфстностей воз- 
можно, что слав. Пёозиу ер. ерб. Пев, болг. Пешт; но едва 
ли славянскйя Ахобиухоу слав. Каминка, Воррауоу слав. боръ, 
Рщез путь, Обохгуоу узокъ— Иа\ши Зоуепзе исправляемое въ 
Эоуепзе, Лобуеоу лугъ. 

Культурныя слова Ко]ефа, #прап, Кше, уфуегга, хам, 
Сбрброх, туоу не могуть, по мнён!ю проф. Нидерле, быть при- 
водимы въ пользу ранняго движешя славянъ. Коледа могло 
проникнуть въ слав. яз. позднЪе. Утуета и хаоуфхле вфверь, 
вфверица и куна, куница заимствованныя у славянъ римскими 
купцами веего вброятнве на сФверф, не могутъ подтверждать 
существовая славянъ въ придунайскихь краяхъ, а развв 
только евидётельствують, что и здфсь торговали этими мфхами. 
Славянское происхождене слова жупанъ не выяснено. Кмет не 
слав. происхожденя; Сорврос слав. зубръ, но ветрёчается въ 
позднихь источвикахь; уу у Аристотеля арскаго корна, 
слав. пиво не находится съ нныъ въ тфеной свази, 

Скорфе возможно признать слав. харавтерь въ назвашяхь 
растев!, приведенныхь Д1юекоридомь въ числ давйскихъ: 
оёва Залобисив шета; Ау Нуозсувшиз пуеег, д16оера Уегфазсит, 
Пробюруе НеПебогиз шег серб. зоба, чешекое Ъ п, дивизма, 
или чесма, чесмина, 8:0руе чрьнъ. 

Въ БоНЦВ этой главы приведены рисунки, изображающие 
труппу зарваровъ на столбф Траяна и варвара на памятник® 
въ Адамклиси, въ которыхъ нфкоторые видать славянъ. Проф. 
Нидерле въ настоящее время находить затруднительнымь счи- 
тать эти заключен!я надежными. 

Четвертая глава касается извфстныхъ изъ историческихь 
источниковь нападев! славянъь нё Балкансвй полуостровъ, 
Проф. Нидерле начинаеть эту главу съ утверждешя, что ве 
доказательства прихода славянъ на Балкансый полуостровъ во 
И—\1 вв. по Р. Х. не даютъ основанйя завлючать, чтобы 
они въ это время уже заняли Балк. земли. Можно допускать 
лишь съ большимъь правдоподобемъ, что (Славяне проникали 
за Дунай и Саву внутрь полуострова, но не можеть быть 
Т№чи о славянской колонизащи въ это время. Г. Нидерле не 
находить возможнымьъ придавать значене извфстямъ Моисея 
Хоренскаго, который говорить о нападеви на славянъ Готовъ 
въ 376 г. въ Дави, откуда тБснимые ими славяне перешли за 
Дунай. Хронолойя у Моисея Хоренскаго не надежна м хле“- 
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звай предложены изъ другихъ языковъ, не выдерживають 
сравненя съ объяснешемъ изъ яв. слав. Принать слав. эти- 
мологю атихъ именъ удерживало изслдователей лишь то с0- 
ображене, что въ этихъ мфстахь не могли находиться сла- 
вяне, пришедиие на Дунай тольво въ У в. Этотъ скептицизмь 
отпадаетъ самъ с0бой, послЪ того какъ прямыя и косвенныя 
доказательства убфждають, что славяне отчасти кавъ отдзльные 
роды вли племена уже задолго до У — УГ вв. проникали 
на ютъ, 

Нельзя поэтому предпочитать насильственное объяенеше 
этихъ именъ изъ другнхъ языковь. Не можеть быть принято 
и возражеше Мюлленгофа, что имена эти стоять одиноко. Это 
обстоятельство увазываеть только, что появлене здфсь славанъ 
было частичное, не было всеобщимъ. 

Эти имена служать доказательствомь, что первые славян- 
све островки въ чуждой для нихъ области Подунавья были 
уже въ |—Ш вв. и находились на ХронЪ, въ Панноны у 
Блална, Вуви, Врбаса, ъ Лаыи у Тисы, Черной и Брзавы. 
Еели сопоставить съ этимъ извемя о Сарматахь въ ПотисьВ 
въ 1У—У стол., оть которыхъ въ половинё \ стол. Римляне 
услышали и записали слова №0 и страва, если мы видимъ, 
что на Певтингеровой карт® Венеды обозначены не только въ 
Бессараб}и, но и въ предёлахь отъ нижней Тисы на востокъ, 
тд» находятся рфки Брзава и Черная и, наконецъ, если суще- 
ствовало предан!е, что Влахи-Римляне напали на славянъ при- 
дунайскихь при императорв Траян®—т0 во всемъ этомъ можно 
видфть доказательства движен!я славянь на югь въ южномъ 
направленш, Формулировать заключене можно такъ: Славяне 
пришли черезтъ Карпаты въ Венгрю не въ У в. и къ венгер- 
скому Дунаю и къ нижнему теченю Дуная не въ У] в., & 
они находились тамъ по мфетамъ, образуя островки въ области 
иллирской на западь и даюйской, сарматской и орав!екой на 
востокф, уже во П, а возможно и [ в. шо Р. Хр. Ови посте- 
шенно подвигались отдёльными родами и племенами вдоль с%- 
верныхь притоковъ Дуная, главвымъ образомь по Вагу и 
Хрону и бассейну Тисы, а на востокъ оть Карпать по Се- 
рету и Пруту. Въ Ш в. движене это едфлалось сильнфе подъ 
влянемъ переселен!я сФверныхъ народовь, а въ ГУ и\ вв. 
сфверное Подунавье нзчало наполняться славянскими племе- 
нами, которыя готовы нахлынуть и на Балканы. Находя, что 
ъприведенныя ‹©00бражен!я дають прочность выводамъ о ран- 
немъ проникиовети славянь къ Дунаю, проф. Нидерле под- 
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вергаеть разбору еще нфсколько народныхъ именъ, Онъ с 
ненъ видфть славянъ въ Костобокахъ, Лумихь, не считаеть 
славянами Осератовь Птоломея. Изъ именъ м%стностей воз- 
можно, что слав. Позу ер. ерб. Пе, болг. Пешт; но едва 
ли славянсвя Ахобымхоу слав. Каминва, Вбрнауоу слав, боръ, 
Рафа путь, Обокгму узокъ— аупии Бо епзе исправляемое въ 
Э1оуепве, Аобуеоу лугъ. 

Культурныя слова Коеда, #ирап, Кшеь у1уегта, хаоуфхис, 
Сор8рос, т1уоу не могуть, по мнённо проф. Нидерле, быть при- 
водимы въ пользу ранняго движешя славянъ. Коледа могло 
проникнуть въ слав. лз. позднЪе. Узуегга и хдоуфкис вфвера, 
вфверица и куна, куница занмствованныя у славянъ римскими 
купцами всего вфроятнзе на сфверз, не могуть подтверждать 
существованя славянъ въ придунайсвихь краахъ, а разв 
только свидЪтельствують, что и здфсь торговали этими мфхами. 
Славянское происхождене слова жупань не выяснено. Кмет не 
слав. происхожденя; (0рВрос слав. вубръ, но встрфчаетея въ 
позвднихь источникахь; т?уоу у Аристотеля арШскаго корня, 
слав. пиво не находится съ нимъ въ тзсной свази. 

Скорфе возможно признать слав. характерь въ названяхь 
растенй, приведенныхь Д1оскоридомь въ Числф дакйскихь: 
оёва Затисив шота; ВА\с Нуовсуашиз пзвег, &4оера Уетфазсит, 
Проё(оруж НеПеБогиз зйшег серб. зоба, чешское ЪИ п, дивизма, 
или чесма, чесмина, 8:0руа чрьнъ. 

Въ конц этой главы приведены рисунки, изображающие 
группу варваровь на столбф Траяна и варвара ва памятниев 
въ Адамклиси, въ которыхъ нфкоторые видять славянъ. Проф. 
Нидерле въ настоящее время находить затруднительнымь ечи- 
тать эти заключен!я надежными. 

Четвертая тлава касзется извфетныхь изъ исторических 
источников нападенй елавянъ на Балкансв! полуостровъ. 
Проф. Нидерле начинаеть эту главу съ утвержденя, что веб 
доказательства прихода славянъ на БалканскЙ полуостровъ во 
П—\1 вв. по Р. Х, не дають основан!я заключать, чтобы 
они въ это время уже заняли Балк. земли. Можно допускать 
лишь ©ъ большимъ правдоподофемъ, что Славяне проникали 
за Дунай и Саву внутрь полуострова, но не можеть быть 
Т№чи о славянской колонизащи въ это время, Г. Нидерле не 
находить возможнымь придавать значене извзет!ямъ Моисея 
Хоренскаго, который говорить о нападеви н& славянъ Готовъ 
въ 376 г. въ Давш, откуда тфенимые ими славяне перешли 38 
Дунай. Хроноломя у Моисея Хоренскаго не надозеко, кола“ 
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нивъ приведеннаго имъ извфсйя не можеть быть указанъ. 
Также явно ошибочно Константинъ Батранородный относить 
взят!е славянами Салоны ко времени нападеня Готовь въ 
449 г. Всего вфроятнфе это могло произойти между 609 и 
640 гг. Топографичесвйя назвавйя, приводимыя въ пользу ран- 
няго прихода славянъ, не имЪютъь той убфдительности, какъ 
названя на СавВ и ДунаЪ, при томъ же часть ихъ находится 
только у Прокопя, сл$довательно въ позднемъ источник. На 
стр. 178—180 приведены всё тавфя названя съ параллелями 
къ вимъ или же съ указашемъ сомнительности ихъ славянской 
этимоломи, Но проф. Нидерле допускаетъ, что отд®льные роды 
или группы славянъ, участвовавшихь вмЪств съ другими на- 
родами въ набЪгахь на Балканы, могли оставаться въ опусто- 
шаемыхь краяхъ, на мфетахъ разрушаемыхь укрЪплен!й. 
Переходя за тЪмъ къ извфстямь источниковъ, начинал 
оть УГ в., которые съ именемъ славянъ соединяють, предста- 
влене о нихъ, какъ о народв новомь, жившемъ ранфе за 
Дунаемъ, проф. Нидерле предпосылаеть замфтки © изданяхъ 
источниковъ. Какъ видно, въ нЪкоторыхь случаяхъ, старыя 
изданйя смЪнились новыми лучшими, иныя же и до сихъ поръ 
не могуть быть признаны удовлетворительными. Имфюще зна- 
чеше восточные источникч не вс достуины, потому что не 
переведены вполнф. Не смотря на то, что извземя о нападе- 
яхьъ славянъ на Балканск!Й полуостровъ были разсматриваемы, 
не все исполнено зиолнф обстоятельно, а потому есть нужда 
въ новомъ ихъ обслфдованш. Замфтивъ, что изь позднзйшихь 
трудовь по этому предмету лучшимъ сллуетъ признать книгу 
Стано]евича Византия} и Срби, проф. Нидерле, не везд съ 
нимъ согласный, представляеть подробный пересмотръ этихъ 
извфет, сопровождаемый постоянными критическими замфча- 
ями, Этоть пересмотрь, за который нельзя не благодарить 
автора, относится къ сВвернымь придунайскимь областямъ 
балканскаго полуострова и къ его южной Солунской окрайн%. 
Отифтимь при этомь, что напр. чудеса св, Димитрия, 
изданныя въ Четьихъь Минеяхъ, могли бы быть привлечены 
при обозрёни нападен!й славянъ на Солунь. Мало важности 
представляеть жите св, Димитря въ сборник 9919066; Да- 
маскина Отудита. Въ немъ въ славянамъ имфеть отношеше 
только одно чудо, находящееся въ первой легендв чудесъ, 
© которой проф. Нидерле товорить на стр, 228. Изь недо- 
ступныхь автору похвальныхь словъ въ честь св. Димитря, 
замфтныъ, ить нивавого упоминая о славянахь въ Похваль- 
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номь слов св. Димитрно Тосифа архепископа Солунскато, 
изд. архим. Арсешя. Эта глава оканчивается замфткой объ 
отдфльныхь слав. именахъ, сохранившихся въ источникахь; 
списокъ этихъ именъ будеть приложенъ ко П тому елав, древ- 
ностей; при этомъ сдфлана оговорка, что извфот!я о слав. про- 
исхождени Юстинзана, какъ теперь доказано, вымышлены въ 
Далмати въ ХУТ или ХУП стол. 

Посл6дняя глава посвящена вопросу о приход% на Балкан- 
сы полуостровь Хорватовъ я Сербовъ. Проф. Нвдерле печа- 
таеть гречесы тексть Константина Багрянороднаго изъ его 
сочиненя @е а@шиизгат@о ппрег!о, въ которомъ есть подроб- 
ный разсказь о приходв и поселени того и другого народа, 
присоединяя чешск переводъ. Согласно извфслямь Констан 
тина, въ царствоваве императора Иракл!я, по его призыву для 
борьбы съ ДАварами, Хорваты и Сербы пришли изъ Великой или 
Бблой Хорвати и Сербш. Въ начал къ этому известно отно- 
снились съ полнымъ довзремъ, и возбуждалея тольво ряхъ второ- 
степенныхъ вопросовъ, откуда именно они пришли, въ кале годы 
и кавимъ образомъ они заняли свон новыя земли. Великая Хорвалт1я 
и Сербя въ предетавленн Конетантина находились на сввер ва 
Дунаемъ и за Карпатами, онз были удалены отъ моря, лежали 
рядомъ съ землей Франвовъ и Сакеовъ, за землей турецкой, т. е. 
мадъярской и нер®дко подвергались нападеншямъ Франковь, 
Мадьяръ и Печенфтовь по близости оть рёки Вислы; значить 
тдф-то на сбверф Венгрии вт сосфдетвВ съ германской империей. 

Но такое опредблеше вое же далеко неточно, поэтому 
особенное внимаше обращали имена Вх: реа, которымъ ближе 
опредфляливь жилища Хорватовь и ВоЙа, воторымъ обознача- 
лись гразицы Сербовь, & также $40 9 Автори Хочет. 

Въ толвоваши границъ великой Хорватм и Сербин можно 
отифтить два направления. Согласно одному южные Хорваты и 
Сербы были выводимы отъ западныхь полабскихь славянъ. (0- 
глаено другому различе языка Сербовъ и Хорватовъ южныхъ и 
Сербовъ и Хорватовь Приморья не позволяло ихъ смзшивать и 
потому ихъ родину искали далфе на востовЪ, объясняя Баги- 
варю кавъ Бабью Гору въ Карпатахъ и привлекая извфстя 
Паиня и Птоломея о существовани Сербовъ въ восточной Сар- 
мали. Эта гипотеза была поддержана Шафарихомъ. Въ имени 
Багибарйя онъ видёль Баварно, но ‘великую или б6лую Хорва- 
тю онъ отодвигаль далбе на востокъ оть Чехи къ ВислЪ и 
оть Еракова въ восточной Галици. Въ свою очередь Бблую 
Серблю оть помфщалъ далеко отъ полабокихь Сехоь въ За 
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номъ пространств» на сфверф и восток отъ ББлой Хорватия 
въ области середняго течевя МЛабы, Лужицахъ, Силеи и 
Польшв до губерши Минской и Буга. Южные Хорваты и Сербы 
выселились изъ восточной Галици, а не изъ Чехи и Лужицъ. 
Имя ВбЙЯ Шафарикъ сопоставляль съ именемь Карпатскаго 
врая, въ которомъ и понынф живеть русское племя Бойковъ. 
Только съ Сербей и Хорвамей въ этихъ границахь можно 
согласовать извъейя Кевской ЛЪтописи о Хорватахъ и Сербахь 
между русскими племенами. Совпадеше имени для Шафарика 
не имфло значевя, потому что имя Сербовъ онъ считалъ перво- 
начально общимь вефиъ славянамъ. 

Этоть взглядъ получиль подтверждене со стороны фило- 
лотовъ, которые извфея о позднемъ приход Сербовъ и Хорва- 
товъ въ предфлы, ранфе занятые славянами, сопоставляли съ 
наблюдаемымь ими отношешемъ между югославянскими нар- 
ями, Вопитаръ, напр., утверждал, что первоначально все про- 
странство оть Тироля и Аквилеи до береговь Чернаго моря 
занимали Эздунайсые славяле, говоривице языкомъ словинскимъ, 
и только еъ приходомь въ УП в. сербо-хорватовъ изъ Бавария 
они раздфлились на дв части, западную словинекую и воеточ- 
ную болгарскую. 

НЪеволько видоизм6ная подразд®лене лалектическихь группь 
приняль этоть же взгладъ и Миклошичь. Во второмъ издали 
сравнительной траммативки славянскихь языковь Миклошичь 
объясняль, что славяне, извфетные у византШекихь писателей 
подъ именемь Ух)а31уоё въ УТ в. заняли область на запад въ 
Альшахъ и позднфйшую Болгарйю и говорили почти однимъ и 
тёмъ же азыкомъ, Этоть ихъ облий язвыкъ Миклошичь под- 
раздфляль на группы западную въ Альцахъ, новословиневую, 
среднюю отъ Дуная въ подножйю Карпать, паннонеко-словен- 
евую или древнесловенскую, сфверовосточную давйско-словен- 
свую и восточную болгарскую; общей ихъ особенностью въ 
начал» быди носовые звуки. Эта однородная среда была раз- 
дфлена на двЪ части приходомъ сербо-хорватовъ. 

Совершенно иное отношеше въ извбстямьъ Константина 
Багранороднаго находимъ у историка Рачкаго. Ршительно от- 
вергая какую-либо свазь между южными Сербами и лужицкими 
и между южными Хорватами и западными Рачый объясняеть 
извфет!я Константина о Бфлой Серби и Б%лой Хорватии тЪмъ, что, 
зная о Хорватахъ чешскихь и польскихъ и Сербахь лужицкихь, 
Константинъ дЪйствительно тавъ и думалъ, что южные Сербы я 
„Хорваты вышли изъ среды западныхь. Но допустить этого 
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нельзя: западные Сербы и Хорваты до У1 в. не жили у Лабы 
и принадлежали другой славлиской вфтви. Если языкъ лужиц- 
кихъ Сербовъ въ Х в. сильно отличался оть языка южныхъ, то 
онъ не мене отличался и въ УП в. За Карпатами гд$-то при 
ВиелВ и ДнЪстрь были Хорват и Серб@я родина югославянъ, 
а не на западВ у гравиць германской импер!и, гдё ее по- 
мЬщаеть Константинъ. Это одна его ошибка. Но Константинь 
ошибается и тогда, когда приходъ южныхъ Хорватовъ и Сербовъ 
относить къ половин УП в. ТЬ Славяне, которые поздиве 
получили имя Хорватовъ и Сербовъ, вышли изъ своей закариат- 
ской родины уже въ началЬ \1 в. на Дунай и вскор% вслёдъ 
за тЬмъ завяли Далматю и Босну. Относить приходь Хорва- 
товъ и Сербовь къ УП в. не позволяють друШя историчесыя 
данный. 

Взгандь Рачкаго встрфтиль поддержку со сторовы проф. 
Ягича. Взанмное отношеше юго-славянскихь нарчй убфждаеть, 
что между сербо-хорватскимь и словинскимъ съ одной стороны, 
а болгарскимь съ другой, не было такого р®зкого различя, 
чтобы можно было заключать о вторжеши въ среду словинско- 
болгарскую клиномъ сербо-хорватскаго нарфчя. Наоборотъ, мы 
видимъ столько естественныхь связей, столько переходовъ на 
той и другой сторон какъ въ настоящемъ, тавъ и въ прош- 
ломъ, что съ точки зрёшя лингвистической возможно лишь одно 
заключене: языкъ сербохорватек! не выступаеть между язы- 
ками словинскимъ и болгарекимъ, кавъ элементъ чуждый, хро- 
нологичееви поздний, на обороть опъ издавна органически за- 
пималь между ними среднее м%сто и гармонически разви- 
валея съ ними одновременно. Этому безъ сомнфшя противо- 
рчать извфетя Константина о приходё Сербовъ и Хорва- 
товъ въ УП в. 

Выводя ихъ съ береговь Лабы, Константинъ быль введенъ 
въ заблуждеше извфетями о Хорватахь въ Чехи и о Сербахъ 
на рёБВ СалЪ, Лаб и Шпрее. Друме историчесые источники 
не знаютьъ ничего подобнаго тому, что говорить Константин, 
зъ правленше Ирзкля. Лгич, шель дальше въ отрицательномъ 
отношени къ Константину, высказавшись въ томъ смысл, что 
и великая нли Бфлая Сер я, о которыхь говорить Константин», 
есть ето вымысель, или заимствованное имъ старое предаше, 
По мибншю Ягича, Сербы и Хорваты пришли одновременно съ 
другими южными славянами, въ постоянномь соприкосновеши 
какъ съ предками Словинцевъ, такъ и съ предками Болгаръ, 


Они пришаи съ сфвера, откуда то изъ-за Капизлюь, <х® ах 
цех 





— 166 — 


родина вебхъ славянъ, но какой-либо сЪверной великой 
Сербти или великой Хорвати, въ смысл Константина, славян- 
ская исторя не знаеть. Племена, которыя съ начала УТ в. 
черезь (Саву переходили въ Далматно, византЙцы называли 
именемъ Славянъ. Только поздние быть можеть въ УП в. Хор- 
ваты, какъ отдфльное племя, взявъ верхъ надъ другими и свер- 
гвувъ иго Аваровъ, распространили свое народное имя; то же 
было и сь Сербами. Только тогда на юг возникла великая 
Хорват!я и позднЪе великая Сербн. И вообще раздфлать Сер- 
бовъ и Хорватовъ до УП в., какъ два цфлыхъ, есть анахронизыъ. 

Упоминая о мнЪняхъ нфкоторыхъ ученыхъ, ие согласив- 
шихся съ заключенями Рачкаго, или же предложившихь иное 
объяснеше, проф. Нидерле принимаеть, какъ положительные 
результаты, слфдующя положешя: 1) что южные Сербы и Хор- 
ваты не могуть быть соединяемы въ одно цфлое съ чешевими 
Хорватами илужицкими Сербами; 2) почтиединогласно отвергается. 
существован!е закарпатской великой Хорвал!и и Сербш, и 3) от- 
вергается и дата Константина о приход Сербовъ и Хорватовъ 
только въ УП в. 

ОпредФляя свое отношеше къ этимъ выводамъ, проф. Ни- 
дерле въ основ признаеть ихъ вЗрность, но онъ не идеть такъ 
далеко, чтобы великую Хорват!о въ особенности, & также и 
великую Сербшю считать фикщей Конставтина. Онъ обращаеть 
внимаше, что есть радъ источниковь независимыхъ отъ Кон- 
стантина, которымъ извфетна на сёверё великая Хорваля, ме- 
вЪфе тавихъ данныхъ дла великой Серби, 

Одни источниви пр!урочивають Хорватовъ на западв къ 
Чехи въ верхней ВислЁ, друме на воетовЪ, но все же въ За- 
варпатьв и навонець есть источники, подтверждающие суще- 
ствоване какой то сфверной хорватской державы. 

На западь ихъ помфщаеть географическое описате короля 
Альфреда подъ именемь Ном, чешская легенда © св. Вяче- 
славЪ, грамота объ основаши пражскаго епископства. Изефетя 
9омы Сплётскаго отъ ХП в., Лаоника Хазкопдила оть ХУ в. 
и предвше, записанное у Далимила, должны быть ислючены: 
два первыхъ отголоски извёст Константина, а Далимилъ ра- 
зумфль южныя Сербю и Хорватию. 

Что касается второй группы извфстИ, то сказанное въ К1- 
евской лЪтописи о разселени славянъ отъ Дуная и о поселеши 
бфлыхъ Хорватовь рядомъ съ Чехами, Сербами и Словинцами 
Нидерле считаеть невЪроятнымь и видить во веемъ этомъ от- 


м Константина. Иное дфло мфето въ ТХ глав, въ пе- 
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речн% руссвихь племенъ и подъ 907 г, и 992 г. Изъ этихь 
мфсть лено, что въ восточномъ ЗаварпатьВ жило племя хорва- 
товъ, находившееся въ сношеншаяхъ съ Е1евомъ. Значить въ [Х 
и Х вв Хорваты выступали какъ особое племя на западв у 
Вислы и чешской траницы и на востокз у ДнЪстра въ соеди- 
нени съ русскими племенами. 

Заключая изъ этихъ извфстШ, что въ 1Х—Х в. Закарпат- 
све Хорваты представляли значительный эткологическй слой, 
хотя бы и раздфленный другими славянскими племенами, проф. 
Нидерле считаетъ неправдоподобнымь видЪть здЪфсь три различ- 
ныхьъ племени чешскихь, польских и русскихъ хорватовъ. На- 
иболфе вЪроятно это были отрёзанныя части одного большого 
‘племени, 

Къ этимъ извфомяыъ примыкають извъейя восточныхъ ис- 
точниковъ изъ конца ТХ и Х в., согласно которымъ въ это 
время въ ЗакариатьВ или еще существовала, великая Хорваля, 
или же по крайней мфрь была жива о ней память. У Массуди 
рядомъ съ Мораванами и Чехами народъ СВогуайп, значить свер- 
вые Хорваты. Къ недавно отрытымъ источникам относятся хро- 
ника Кардизи 1050—1051 и анонимная персидская географя 
982—983 тг., заключающая описане сфверной и восточной 
Европы, источникъ котораго можно относить къ ГХ в. Разбирая 
трансврипц!о сдавянскихъ племенныхъ назван! у этихъ авторовъ, 
сравнительно съ извёстными ранфе, проф. Нидерле находить, что 
у еЪверныхь славянъ въ ГХ в. выдзлялись дв большя группы 
Узлы: и СВогааЪ, т, е. Анты и Хорваты, 

Веф эти данныя въ совокупности, независимо оть Конетан- 
тина, говорять о какой то стран Хорватовъ на евер®. Проф. 
Нидерле думаеть, что это народное имя перешло еъ горъ оть 
Карпалекаго хребта на жавшее у подошвы его населене, и уже 
то обстоятельство, что это неелавянекаго происхождешя имя 
носили племена на юг} а также оставийеся между чехами по- 
лаками и русскими, говорить за то, что они были общаго про- 
исхождешя. Что касается возраженя Добровсваго съ точки зр*- 
ня языка, то оно имфло силу, когда предполагали, что прямо 
оть чешсвихь хорватовь пришли на Балканы южные хорваты; 
иначе обстоить дфло, если представлять, что вез хорваты суть 
части одного распавшагося и неодинаково развившагоея цВлаго. 
Нельзя отвергать, что въ Х в. южные славяне по явыку строго 
отдфлялись оть западныхъ или восточныхь, и однако различе 
не было такъ велико, чтобы з& нЪфевольво столётй ранфе при 
благопрятныхь усломяхь не могло прозаотк <бховахоь ® <- 





— 468: — 


ане. Въ Х в. различе еще не было такь глубоко; у наеъ 
есть доказательства, что много поздн%е вь ХУП— ХХ в. до- 
статочно было двухсоть лЪть, чтобы хорватсшя волони въ 
Морави и на Словачинф почешились. 

Мене данныхь для подвержденя Великой бери. А рм- 
‘ог1 можно допустить, что сербы до прихода къ Дунаю жили 
тдЪ нибудь въ ЗакарпатьВ и быть можеть представляли изъ себя 
сильное племя; возможно, что часть ихъ осталась и пользовалась 
политическою самостолтельностью, но доказательствь въ пользу 
этого, независимыхь оть Константина, нЪть. Сербы, которыхъ 
Паив!й и Птоломей знають въ Подкавказьи, не могутъ зд%еь быть 
принимаемы во внимане, а что касается объяснен!я Споровъ 
Прокошя въ смыслЪ сербовъ, какъ это дфлаль Шафарикъ, то 
проф. Нидерле раньше опровергалъ его. Остается затфмъ ив- 
вфстное мЪсто географа баварскаго ТХ в., который въ Закар- 
патьф между сфверными славянскими племенами называеть Дегу!- 
ап, 4004 бапаии е8ё терпит, и ех ео сопсёае сепёез Зоауогит 
ехоцае эф её очетешт, эспб айгтаялн, Фиспие. ЗдЪеь проф. Ни- 
дерле, соглашаясь, что всего ближе разумфть подъ именемъ 
этого племени Сербовъ, находить возможнымъ разум®ть также 
русскихь и сёверянь, и даже Сарматовь, по нашему мн%н!о и 
то и другое сравнительно съ первымъ будеть натяжкой. Ско- 
р№е можно согласиться что Уёрвюе въ ТХ главЪ Конст. Багряно- 
роднаго относится къ сфверянамъ, что же касается бити у Мас- 
суди, которые приводятся рядомь съ Мораванами и еБверными 
Хорватами, то и самъ проф. Нидерле допускаеть, что здфсь 
могли разумВться восточные сербы рядомъ съ русскими племе- 
нами, если только Массуди не разумфль здфсь Лужицкихь 
‘Сербовъ, 

Намъ поэтому думается, что и относительно сербовъ есть 
увазаыя, но только великая Сербя, изъ которой вышли ве№ 
славяне, указывала бы скорфе на европейскую прародину всфхъ 
славянъ. Такъ точно, какъ бы ни объяснять имя Споры, важно 
то, что имя сербовъ носять разныя славяпск!я племена, какъ 
и имя словенъ, а потому какъ это поелёднее могло быть 
общимь именемъ славянъ, такъ и первое, которое въ свою оче- 
редь и могло повести въ искажению въ Споровъ. 

Далфе сохраняеть интересь и предыйе о происхождения 
рода вахолмекихь Вышевичей съ рЪки Вислы и быть можеть 
неяеное. (Д)АтохИ есть Вислица. Это частное предаше о при- 
ходф одного рода стонть въ связи съ общимъ предашемъ о при- 

ходф съ сфвера сербо-хорватовъ. 
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Что касается имени императора Иракл!я, то всего удачнфе, 
повидимому, объяснене проф. Иречка, по мифн!ю котораго на 
Константина могь вшять фактъ возстановленя римскаго гос- 
подства въ далматскихь городахь, которое удалось Иравлю по- 
сл окончан!я персидской войны въ 629 г. 

Разумфетея нельзя принять достовёрность этого извфемя о 
позднемь приход хорватовь и сербовъ. ПозднЪйпие историче- 
све сербо-хорваты составляли однородное цлое. Въ ряду мно- 
тихь племенъ сильн®йшими были хорваты и сербы, когорые и 
одержали верхъ надъ другими. Они были на Балканскомъ полу- 
островё уже въ П-—УТ вв., в это говорить поселеше Зег/поп 
на СавЪ, Зет Шоп и Зегуй итинераровъ Г\’ в. Изъ нихъ мно- 
ще оть Савы направились къ Солуню, & часть сербекаго пле- 
мени проникла на гранчцы Македон!и и 9ессазл!и, откуда опять 
какая то колошя перешла въ Малую Аз, гдз называется 
около Никомедн  Гор8баерЗа въ УП в., позднве ХерВоурия, 
Мы при этомъ прибавили бы, что и въ языкВ македонекихь 
славянъ нельзя отвергать тавихь чертъ, которыя отдёльные 
говоры приближають въ нзкоторой степени въ сербокому языку. 

Общее заключене въ этой глав$ формулировано тавь. Въ 
Закарпатьф, тд была первоначальная родина вобхъ славянъ, 
создавались дмаловтачесые центры, одинъ изъ нихъ, зародышь 
позднёйшихь сербовъ-хорватовъ, вознивъ въ сосфдетв® прачеш 
скато, прапольскаго и прарусеваго центра по другую еторону 
Карпать. Этоть центръ быль могучй, изъ него вышли на югъ 
часто черезь Мораву, частно черезъ сзверныя ущелья Карпа- 
товъ въ Дунаю, СавЪ и далёе на Бзлкань тв славяне, среди 
воторыхъ были сербы съ хорватами. Началось это движение до 
УЕ в, Во ПУ вв. ихъ свидфтельствують имена са, Угфаз, 
Мебтагимв, Зегуйи, НесомиЪино хорваты и сербы были въ числВ 
славянъ, которые въ У—УП вв. занали Сербю, Босн!ю и Дал- 
мацию, отчасти проникли и до грачиць Грещи. 

Но при этомъ въ закарпатскомь сербо-хорватекомъ центры 
остались частично племена, носивия имя хорватовъ и сербовь. 
Эти оставийеся, подвергшись влян!ямъ западныхь и восточ- 
выхъ славян, отъ которыхъ еще немного отдфлалиеь, быстро 
ассимилировались съ тбми изъ нихъ, съ которыми были въ сно- 
шенаяхъ. Такъ можно объяснить появлеше и исчезновене хор- 
ватовъ русскихь, польскихь, чешскихь и сербовь на ряду съ 
русскими племенами. } 

П. Лавров. 





Овобенноети психичевскаго м1ра якутовъ 
Колымекаго округа въ завиеимости отъ 
ихъ культуры. 


А. Омерякт. 


Психичесмя разряжешя, вызванныя фактами илвнф, хЬйствующими на 

субъекта разряжешя, нс проходящими черезь сознане: 1. Словомъ, по- 

втореве словъ. 2. Приказашемь, исполнеше приказа: „ Дъястыемъ 
повтореше дфйств!й. 4. Видомъ предмета или назвашемт его. 


(Сентябрь 1885 г). Въ Жузейскомь наслежномь дом 
сбоку камелька ина низкой скамейкф сидитъ старая адкуткз. 
Лицо у нея страдальческое, нервное, На колфнахъ небольшая 
почернфвшая оть времени дощечка. На дощечв приготовлена 
смфсь табаву съ золою. Кончикомь ножа емфсь переложена 
ва лвдонь; сдфлана аккуратная маленькая кучка, достаточная 
на одну понюшеу. 

На почетномъ орон% (лаве) у стола сидитъ жирный огромный 
ивутъ Кирилинъ, Онъ писарь четырехъ наслеговъ: Жулейскаго, 
двухъ Игидейсвихь и 1-го Хаяхсытскаго (Ботуруссваго улуса 
Явутскаго округа). Явутъ-писарь напился чаю, на его жирномъ 
лицВ полное удовольстве, въ юрт онъ самый важный гость 
и почетный человфкъ, 

Мина Егоровъ, содержатель наслежнаго дома Жулейскаго, 
сидвть съ видомъ непоколебимаго спокойстыя человЪка, видав- 
шаго много видовъ, на скамьВ спиной къ камедьку. Рубаха 
сната со спины черезъ голову, держится рукавами на рувахъ, 
лежитъ скомканная на колЪняхт, подъ руками. Спину даскаеть 
лучистая теплота камелька. Мина Егоровъь быль богатый 
якутъ; обфдналь въ роковой 1883 г., паматный дла явутовъ 
Якутскаго овруга. ЛФто было жаркое, дождливое. Земдя 0т- 
таяла глубже обыкновеннаго. Провалились берега озеръ. Вода 
вылилась изъ визвихь береговъ, затопила повосныя м$ста. 
Часть сфна, убранная въ копны, была спасена, много по- 
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тибло въ покосахь. На долгую поларвую зиму не хватило 
сбна для скота, главнаго источника жизни явутовъ Якутскаго 
округа. Пришлось бить и продавать скоть. Мясо подешевёло 
въ ЯвутсвЪ. Вырученныя деньги были истрачены нерасчетли- 
выми. Нерасчетливые скотоводы - явуты обфдивли; въ числ» 
ихъ и Мина Егоровъ... Мина Егоровъ стоически, кавъ истин- 
ный философъ, перевосилъ изифнеше своего положешя.., Жена 
его не была стоикомъ. Нищета посл богатства подЪйствовала 
на ел внутрений м1ръ.. Прежде Мина Егоровъ угощалъ пр!з- 
жающихъ и профзжающихь въ своей страннопримной юрт хоро- 
шей пищей, теперь почетные гости развлекали себя, заставляя 
его жену, несчастную женщину, повторять слова и дфйствя. 

Кирилинъ занатъ свонмъ дёломъ, онъ не смотритъ на 
б6дную женщину. Онъ разбираеть свои бумати на столЪ, 

Якутка подносить ладонь въ носу, собирается втянуть себЪ 
въ носъ табанъ. Она предвкушаеть наслаждене. 

— „Эмяхсинз!“ (старуха)-—громко кричить Кирилинъ. 

— „А! 9! 9! Эмахсинъ!“ — повторяеть женщина, вздраги- 
ваеть, нервно выправляется; испуганно, кавъ виновная, смо- 
трать на Кирилина. 

— ›„Эмахсинъ, смотри!“ —говорить Кирилинь серьезнымь 
тономъ. 

— „5! 51 9! Эмяхсинь, смотри!* — повторяеть женщина. 

Якуть подносить свою ладонь въ лицу, дуеть на нее... 

Женщина дёлаеть то же: табавъ разлетается... 

Еирилинъ углубляется въ свое заняте. 

Якутка постояла вЪфсколько секундь. Нервно повторила 
два-три раза печальнымъ голосомъ: „что это такое, что это такое!“ 
посмотрфла на пустую дощечку, на ножъ въ другой рук... 
СЪла опять ва скамеечку. Бережно развязала узелокъ на 
своемъ головномъ плалк®, вынула оттуда маленьюйЙ кусочек 
табачнаго листика, опять завязала голову платкомъ. Приня- 
лась растирать ручкой ножа табакъ, прибавляя понемногу золы, 

Приготовлене понюшки окончено. Смфсь опять на ладони. 
Жевщина опять подносить табакъ къ носу... 

— „Эмяхсинъ!“ —зоветь ее Кирилинъ, 

— „919! Эмахсинъ “ — повторяеть женщина нервно съ дрожа- 
шемъ въ голос, 

— „Смотри!“ — говорить Кирилинь. Повторяется т8 же 
исторйя: табакъ разлетаете... 

Дощечка пуста. 

Кирилинъ опять принимается за свои бумаги... 
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— „Что это такое! что это такое!“ — говорить якутка, постоявъ 
въ нерфшительноети нЪсволько секундъ. На этоть разъ въ го- 
106$ женщины слышны стезы. Женщина садится приготовлять 
новую понютку. 

Жирный Кирилинъ еще не окончиль своей забавы. 

Опъ дфлаеть это еще два-три раза. Кажлый сл6дующ разъ 
ему приходится успокаивать женщину обфщашемъ, что онъ 
ея уже больше не тронетъ... 

Она съ недов$ремь смотритъ на него, приготовляеть по- 
нюшву, искоса боязливо посматривая на Кирилина... 

Посль третьяго или четвертаго раза, товоря: „что это 
такое: что это такое!“ женщина плачеть. 

Исполняя повторных дЪйств я, она видимо сопрогиваяетея, 
дЪлаетъ усиле, чтобы не повторять, и—не можеть. 

Когда въ послёдый разъ понюшка разлетёлась и доска 
опустфаа въ ея рувахъ, бфдная женщина схватиль скамеечку 
и ©5 силой замахнулась на писаря, Еще момезть—н тажелая 
свамеечка изъ корня лиственницы полетвла бы въ жирнаго 
писаря... 

— „Эмяхсинъ! что ты хочешь дфлать! Нельзя! Оставь!" — 
привазываеть Кирилинъ. Эмяхеинъ опускаеть руку 0 ска- 
мейкой, какъ виновная.., 

— „Что это такое, что это такое! У меня нфтъ больше та- 
баку!“ плачеть женщина... 

Кврилинъ досталъь изъ своей сумы большой листъ табаву. 

— „На, возьми!“ —даетъ онъ листь женщин. 

Плата дана. Увеселеше окончено... Кирилинъ принялся 
писать... Женщина приготовляеть понюшку. Она нервно вздра- 
тивала, посматривая на Кнрилина. 

Мина нагрьль уже спину и вышелъь изъ юрты, 

Зарядивъ носъ табакомъ, вышла изъ юрты и жена Мины 
Егорова. 

Декабрь 1894 г. Родчево (Колыме окр.). Собраше 
двухъ наеслеговъ: 1-го Байдунскаго и 4-го Мятюжскаго... День 
собраня окончился... ПоздийЙ зим вечерь—9 —10 часовъ. 
Юрта Топаныра полна народу... Тутъ на почетныхь мфстахъ 
размфетились почетные люди: къ дверямъ ближе и въ женской 
половин%— менфе почетные и на самомъ плохомъ мфств у дверей 
приютились два-три „тлиста-кивита“, т.-е. люди, не вносяще 
никажихь налоговъ и податей. 

Явуть Карась-Балагуръ, говорунъ, любить занимать „на- 

РОдЪ* разными шутками. 
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Онъ заставляеть Эрфву повторять слова и движеня, не- 
допустимыя въ нашемъ болфе культурномъ обществв. Это уве- 
селяеть „народъ“. 

Натьшившись вдоволь, Карась налалъ разсказывать ка- 
кую-то исторйо. 

Оставленная въ покоф, возбужденная Эрюка выходить изъ 
юрты. Выходить и Карась. 

Они встрчаются на дворв за юртой. 

— „Эмяхеинь, кёръ')!* — обращается къ Эрюк® Карась. 

Карась дёлаетъ видъ, что береть сифгь и кладеть въ свои 
спущенные штаны. Движен!я Карася быстры. Иллюзя полная: 
онъ накладываеть снЪгь себЪ въ штаны. 

„9! 9! Э! Эмяхеинъ, кёръ!“— нервно повторяеть Эрюка. 
Эрюка дЪйствительно обЪими руками быстро кладеть снфгь въ 
свои теплые штаны. 

Занятая своимъ дЪломъ, она не замЁчаеть, какъ тихо ухо- 
дить Карась въ юрту. Въ юртВ смфхъ. Карась картинно изо- 
бражаеть работу Эрюки. 

Сифгь начинаеть таять. Онъ охлаждаеть тёло Эрюки. Она 
дрожитъ оть холода, илачетъ отъ досады— обиды. Эрюка осма- 
тривается. Никого нётЪ. Она хватаеть топорь, бёжить въ 
юрту, съ намфрешемъ наказать Карася... Она уже въ юрт... 
Карась прячется за спины. 

— „Его ифть|-кричить ояъ, —ме надо! не надо! положи 
топоръ за камелевъ! Положи за камелект!.. 

Эрюка раздражена; она не хочетъ класть топора... Топоръ 
въ поднятой вверхъ рук%. 

— „Положи топоръ! Положи топоръ! Его нётъ!“— насто- 
ятельно говорить Карась изъ-за спины, 

— „9! 9! 91. Его ить... ЭР Э! Э! Его в\игь! “нервно по- 
вторяеть Эрюка; опа блуждающимь взгладомъ ищеть Карася, 
рука съ топоромъ опускается, 

— „Его ифть!* подтверждаеть поетороннйй голост. 

— „Его нтьы!“ повторяеть Эрюка покойнфе, владеть топоръ 
на дрова за камелькомъ и нервно прохохить въ женскую половину. 

Около налшего лётняго поселка озеро, Берега его топки. 
Лтомъ я часто купаюсь. Раздёваюсь вдали оть юрть (ихъ 
всего три) на берегу топи и иду въ озеро нагой... Пройти 
нужно по топи саженей 200. 


2) Смотри. 
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Кто-нибудь, желая подурачиться, кричит: „Эрюка! Эрюка! 
смотрв! смотри! Руесый сталь духомъ, смотри! смотри!“. 

Эмяхеиньъ выскакиваеть изъ юрты... 

— „Духь! Духы“ —кричить она, бёжить во мнЪ, машеть 
руками, Она хочетъ прогнать Духа, напугать его. Въ одной ея 
рук палка... 

— „Домой иди! Домой! Брось палку!“ — кричу а ей. Она 
возвращается. Она идетъ, какъ виновная, покорно; у нея иедо- 
`разумфн1е; она палки не бросаетъ... 

Явуть Афанас!й обтесываеть бревно, Эрюка проходить мимо 
него. 

— „Куда ты, омахеннъ, ходила? въ Духу въ гости?“ — 
спрашиваеть Афанас!й, не превращая работы н не смотря на 
Эрюку. Работа его идетъ хорошо; всякое дфло онъ дфлаеть любовно. 

— „Что тавъ скоро вернулась?—не отрываясь оть работы 
свонхъ мыслей говорить АфанасШ,—Онъ тебя зоветь. Иди къ 
нему! Видишь? Духъ около озера стоить!“ Эрюка опять бажить 
во мнф, машеть руками, кричить:—„Духьы Духъ...“ 

Я спбшу въ сухому берегу, быстро одфваюсь... 

Вь одеждь я пересталъ быть Духомъ... Эрюка возвращается 
домой, 

Льтомъ во время дождя иногда а влЪзаль на врышу своей 
юрты и принималъ душу: подставляаль свое тФло подъ дождь... 
Мою юрту отъ юрты Эрюки раздфляло пространство саженей 
въ 75—100. 

Желая позабавиться, кто-нибудь вричалъ: 

— „Эмахеинъ! Эмахсинъ! Смотри, что дблаеть русски!“ 

Эрюка выскакиваеть изъ юрты.—„9! 9! 91... Духъ, Духь!“ 
Бьжить ко мн, машетъ руками... Хватаетъь по пути палку... 
Она хочетъ сражаться съ Духом... 

— „Не надо! Эмахсинъ!“ кричу я ей... „Иди домой!“ 

— „Не надо, иди домой!“—-повторяеть она немного сков- 
фуженная и медленно возвращается домой... 

1890 г. Ноябрь. Колымсый округъ. Родчево или Уродчево, 

Въ юрт акута Топаныра свдить протоерей. 

Онъ уже благословиль всфхъ приходящихъ якутовъ... 

Сзади его за орономъ лежать бфалки, горностали, нзсколько 
лисицъ... Это мзда за требы, плата за свфчи и уплаченные 
долги за взятый въ предшествующий пр/№здь акутами, духовными 
дЪтьми, товаръ. 

Онъ уже раздаль въ долгь товаръ, слегка, любовно, пожуриль 

ненсправныхь плательщиковъ, напоминая этимъ, чтобы они не 


ь 
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забыли его доброты и вознатрадили ев благодарностью въ форм® 
„подарка“... 

Теперь онъ, довольный собой, явутами, горносталями, флками 
и лисицами, гора которыхъ ифжно напнраеть на его спнну, 
вакъ вещественное доказательство его добродзтелей,—онь, до- 
вольный всфиъ, вливаетъ въ свою массивную утробу теплый аро- 
матный чай... Отолъ уставленъ различными якутсвнми закусками... 
Стоитъ графинчивъ съ водкой, блюдечко съ сахаромь, тарелка 
съ сухарями... Водку, сахар, сухари онъ возить съ ©0бою. 
Остальное угощене на счеть налета... 

Попъ благодуществуетъ. Есть „хлЪбь“, нужны еще „зрёдища“. 

Мать Топаныра — Эрюка, старая авутка. 

Попь обращается къ ней... 

— „Эмахсинъ! кавъ поживаешь?“ 

— „Хорошо, тоёнумт! (господин мой) 

—- „Эмяхсинъ! на чемъ ты сидишь?“ — спрашиваеть попъ. 

Эрюква сидить въ женской половия® юрты около камельна... 
Она безпокойно оглядывается. Во взглядВ тревога. 

— „Ты сидишь на человвк...“ 

Старуха вздрагиваеть, вскакиваеть. 

— „Нёты Нть|...“—вскрикиваеть она потерянным» г0л0- 
сомъ, желая увфрить себя, что она сидёла не на человфи%. 

— „Кавъ взтъ? разв ты не видишь, что это человвкъ?... 
смотри лучше!“ 

— „9! 9! 91...“ нервно векрикиваеть Эрюка. — „Человъкъ! 
ЧеловЪкъ!.. Нфть! Нфтъ!“... Она видить еще оронъ; въ 6я 
воображени онъ принимаеть очертаня человка. 

— „Ты посмотри хорошенько, вотъ ноги, онъ обувь сналъ“. 

Эрюка въ волнени... Она не можеть очевидностью орона 
побфдить составляющуюся въ ея мозгу картину человзка... 
Очертавйя человЪка неясны. 

— „Посмотри, посмотри на него, это... 
ваетъ имя знакомаго ей якута. 

Конкретная форма человЪка дана. Эрюка машетъ руками. 

— „9! 919!“ — кричать она сквозь слезы, повторяя имя на- 
званнаго якута. 

— „Что ты хотфла съ нимъ дфлать, эмяхсинъ?“ — спрални- 
ваеть попъ. „Скажи-ка, скажи!“ 

— „Э!Э\. Что ты хотёла съ нвмъ дфлать?“—повторяеть 
Эрюка вздрагивая, плачущимь голосомъ. „Что ты хотфла съ нимъ 
двлать?“--опять повторяеть Эрюка. Она вся трясется. 

Попъ видить, что зашель далеко. Присуествуиуке омбжхахль 


священникь назы- 
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въ угоду тобну. Топаныръ вначалЪ кисло улыбалея. Теперь 
его физоном1я стала серьезною. Онъ всталъ. 

— „Господинъ мой!“— сказаль онъ, обращаясь къ попу— 
„моей матери можеть быть не хорошо!“... 

— „Эмахеннъ, возьми!“—попь протянуль старух листь 
табаку. 

Эрюка подошла, взала табакъ; походка ея была нервная, она 
слегка дрожала. 

Эрюка женщина разсудительная, „кбрсб“, съ „хорошими 
мыслями“ — „ючюгей саналахъ“— всегда готовая помочь ближ- 
нему. 

Весна 1886 г. 


Изь Жулейскаго наслега %ду я къ Пекарскому. Дорогу 
знаю плохо. Этой дорогой профзжаю въ первый разъ. На пути 
попадается поселокъ достаточнаго явута... У большого хотона ') 
усердно работаеть бЪдно одЪтый якугь. Онъ отбрасывает 
навозъь отъ стёнъ хотона, дЪлаеть стокъ воды... Весь поглощень 
онъ работой. Тихо подъфзжаю я въ нему. Меня онъ не зам- 
чаетъ, 

— „Скажи, какъ профхаль къ Караовичу?“ — спрашиваю 
я, вплотную подъёзжая сзади въ якуту- 

— „9! Э! 9! профхать къ Карловичу!“ — мерячить якуть, 
пораженный неожиданнымь появленшемъ русскаго. 

— „Гдь дорога въ Карловичу? “ — изм няю я форму вопроса, 
думая прекратить меряченья якута..—„9! 9! 9! ГдЬ дорога 
къ Карловичу?“—скороговоркой, нервно, повторяеть якуть. - 

Я вижу, что ничего не добьюсь; уфзжаю отъ якута. 

— „919! Э! Нюча барда (руескй пошель), нюча барда!..-- 
кричить якуть машеть руками, бЪжить за мною... 

Этоть якуть жилъ въ хотонз, 

Насколько мн приходилось наблюдать, въ Якутекомъ 
округв мерячать преимущественно женщины. Мужчины очень 
рёдко. Если мужчины, то, преимущественно, не прилагающие 
свой силы къ самостоятельному труду—„хотонные якуты“. 

Особенныя усломя якутской скотоводческой культуры с0- 
здали особенный типъ батраковь. — Эти батраки завфдуютъ 
зимою „хотономь“ своего хозяина: возять сЪно, наблюдають 
за тЬмъ, чтобы давать скоту сна не болфе того, сколько нужно, 
чтобы скоть не пропалъ съ толоду и дотянуль до поднож- 


2) Знмий хлфьъ для скота. 
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нато ворма. — Самъ „хотонный авуть“ съ семью питается 
тоже такъ всю зиму, чтобы не умереть еъ голоду и дотянуть 
10 весны, вогда можно разечитывать на ловъ рыбен „мун- 
душки“, мелкихъ карасей, на большее обиже молока, На кор- 
млен!е хотонному якуту хозяинъ даетъ коровы дв-три въ т$ло, 
то-есть первый пользуется ихъ снатымъ молокомъ, масло же 
долженъ доставлять хозлину. Количество топленаго масла опре- 
дфлено было въ 1885—6 годахъь за корову среднаго качества— 
30 фунтовь съ подножнаго корма до 14 сентября или 
1-го октября, за хорошую—40 фунтовъ. 

Лътомъ хотовный якутъ косить хозяину с$но. Хотонные 
якуты обыкновенно люди семейные. Часть длиннаго узкаго хо- 
тона, сажень въ ширину, отгорожена низкою изгородью отъ 
всего помфщеня. Здфсь поставленъ камелекъ, сдфлано два низ- 
кихъ орона, стоять двф-три явутскихъ скамейки, грязный низв 
засаленный маленьюЙ столъ на искривленвыхь ножкахъ. Тутъ 
помфщается семья „хотоннаго лкута“. Здёсь же помфщаются 
зимою болфе слабыя телята, временно-—тельныя коровы ранняго 
отеза. Камелекъ дла тепла топить не приходится — лучистая 
теплота оть скота отопляеть низы хотонъ,— камелект топять для 
освЪщеня. Въ этомъ маленькомъ хотонномъ отдёлен!и для чело- 
вЪческаго существовавя— всегда полумракъ. Маленькое окно 
въ шесть ввадратвыхь вершконъ съ вставленной въ него льди- 
ной пропускаеть тусклый слабый свфтъ. 

ЧеловЪкъ здЪеь приниженъ, подавленъ обстановкой—одно- 
образной, гнетущей его. 

Среди этихь людей и бываютъ омеряки. 

Есть другой типъ бфдноты. Представители его одёты сравви- 
тельно прилично. Цфлыми стаями они носятся отъ одного бога- 
тато якута къ другому, узнаютъ и разносять новости; посл сыт- 
наго ужина гостей у богатаго якута, разсказывають истори 
(устуору]а), сказки, анекдоты, летають вЪстовщиками. — Это 
ходяч!я газеты. Они подобострастны зъ юрт богатаго якута и 
свободны, еъ творческой инишативой,-по пути отъ одной юрты 
въ другую. Холодъь въ 40—50° градусовъ; въ короткомъ пли- 
совомъ на заячьемъ мЪху верхнемъ платьЁ, въ теплыхъ узкихъ 
штанахъ и теплой мягкой обуви, плотно обхватывающей ногу, 
быстро проходять эти разносчики новостей пространство отъ 
одной юрты къ другой. Всегда они интересные гости. Якуты 
цфнять ихъ такъ, какъ наши интеллигенты свои тазеты. Они 
также звполняютъ свободное зимнее время акутовъ новостями 
съ большимъ элементомъ личнаго творчества. Тоххеслаю еж 
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вается до узкихъ размровъ въ юрт ботатаго якута, получаеть 
большой просторъ въ юрт средняго и не ограничено пред- 
зомъ въ юрт бБднява. За чашу „вываровъ“ или миску „чер- 
‘наго бутугаса“ (похлебки) разносчикь новостей надфляеть хо- 
зяин® новостями съ преобладающимь элементомь личнаго твор- 
чества. Скудость угощешя пополняеть онъ самоудовлетворе- 
емъ свонмъ творчествомъ. 

Эта професейл всегда занята мыслью найти и сообщить новое, 
У нея пеихичесвя силы пристроены. Это не заряженная пен- 
хическая батарея, разряжающаяся отъ внфшняго прикосновеня 
еъ искрами и звукомъ. Она ‘разряжается въ работ, напра- 
вленной въ опредфленной цфли. 

Между ними мнф не случалось встрЪчать омеряковъ. 

Изъ своей бфдности они нашли себ полупочетный выходъ. 
Ихъ психика пе сжата въ сильный зарядъ, 

Вь Колымскомъ овругф нфть спещализаши професей. 
Семьи богатыхъ якутовъ сами исполняютьъ обязанности „хотон- 
пыхь явутовъ“. Имъ помогають „дюкёки“ *) или бдные род- 
ственники женскаго пола. Скотоводство въ Колымекомъ округ — 
подспорье, и подспорье въ меньшей мёрЪ, чмъ кавимъ для 
ялвутовь Якутсваго овруга въ 1885 — 6 было рыболовство. Въ то 
время въ Якутскомъ овруг® не было ни одного явута, который 
не употребляль бы въ пищу, кромф рыбы и дичи, даже въ 
извфетное время года, еще и продутовь скотоводства. Въ Ко- 
зымсвомъ округ, до 1904 года юля 17 включительно, только 
для одной трети продукты скотоводства имфли серьезное зна- 
чене. И только деф трети употребляли ихъ, эти продукты, 
кавъ подспорье; остальная треть, если и любила эти про- 
дувты и пользовалась ими, т0 потребляль ихъ, прЁзжая, 
въ юртахъ скотоводовъ, или вымфнивала у скотоводовъ за 
продукты рыбнаго, или звфрного промысла или получала въ 
обмфнъ за „кепи“ (подарки). 

Вь 1885—6 гг. вь Якутскомъ округ были явуты, имбвие 
по 60 и боле штукъ дойныхь коровъ, Въ Колымскомъ, до 
Фюля 1904 года, изъ якутовъ двухъ наслеговъ: 1-го Байдун- 
скаго и 4-го Матюжскаго не наберется 4—5 человфиъ, у кого 
было бы болфе 10 шт, дойныхъ коровъ. Единицы, рёдыя хо- 
зайства запасали на зиму „суорать“ (варенецз). „Таръ“ (про- 
кисшее молоко), ни б$лый, ни черный, не былъ въ обыча$, ви, 
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округахъ до 1885—6 тодовъ, Его, этогь „тарь“, замвняла 
„выма“ —ввашеная („кислая“) рыба. 

Преобладане охотничьей-рыболовной культуры давало боль- 
шой проеторъ личной инищативь, создавало увфренность въ 
себф, поддерживало боле теплыя отношен!я равной взаимной 
пужноетя людей другь въ друг. 

Въ Колымскомь оЕругё промышляли мномя женщины, 
особенно молодыя; незамужн!я-—почти поголовно. Въ послднее 
время промыслы уменьшились, и женщины начали принимать 
въ нихь болфе широкое учает!е... 

Въ Явутсвомъ округ далеко не всь мужчины занимались 
исключительно промыслами... Тогда какъ тамъ мужчины нерЪдко. 
возили сфно и дрова, въ Колымекомъ, въ „улусв“, дрова и 
сВно мужчины возили въ исключительно р®двомъ случаф... 

За 14 лть пребывая я не знаю ни одного примфра 
омерлка-мужчины въ форм повторешя словъ, не говоря уже 
о повторени дфйствИ, и также не знаю примфра вызова вие- 
чатлЪЙ и подеказаннаго отвётнато дфйстыя на вызванное 
впечатле у мужчинъ. Даже не могу назвать лица, мужчину, 
изъ явутовъ, ноторый, пораженный внезапнымь стувомъ, вскри- 
влвалъ, —вромв себя самого, зараженнаго якутской психикой, 
Мн приходилось жить въ атмосферв рыболовно-звфрного 
промысла; занимаясь скотоводствомъ, вавъ средствомъ кт су- 
ществованю, я быль почти „хотоннымь человёкомъ“, Личный 
уходъ з& свотомъ и по обработвЪ молочныхь продуктовъ при- 
ковываль меня въ погребу, амбару, сфннику, хотону... 

Критическая мыель и умственный трудъ, не безъ-инища- 
тивный, удержали развит!е изъ меня омеряка на первой сту- 
пени отвфтнаго разряжешя на поражающ звувъ подража- 
тельнымь вскрикивашемъ „тырть“, безъ вслваго нарущеня 
психическаго равновЪсйя, даже безь прекращешя покойнаго 
течешя мысли... Туть не бывало испуга даже въ самомалйшей 
долф... Шеихичест!я силы на разрядъ уходили въ предёльномъ 
для омерява минимум... Теперь прошло почти три года, кавъ 
я оставиль этоть мръ людей — сильно зараженныхь психиче- 
ски—и У меня первая форма омеряка атрофировалась... При 
внезапномь звук® я только, безь нарушев!я покойнаго теченя 
мысли, вадрагиваю, какъ всей сильно заряженный психически 
субъевть высшей культуры... 

‘Сильное психическое заряжен!е необходимо въ охотничьей 
культур... У ласъ, людей иной культуры, оно —- пережитовъ... 
Даа охотника нужно постоянное напряжеще вубхуакхль эхахль. 

> 
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зрн1я, слуха... Нужно разбираться быстро въ ощущеняхь, 
получаемыхь оть внёшнаго ма; быстро нужно давать отвтное 
дЬйстве... Отвфтное дВйств!е — центръ, цёль... Быстро разбирать- 
ся— необходимое услове; но, по отношеню въ цёли, въ охот- 
ничьей культурв, отвфтное быстрое дВйств!е— веб... Веё для него, 
для этого отвзтнаго дёйствя... 

Омерявъ, пораженный внезапнымь звукомъ, вздрагиваеть я 
отвфчаеть быстро подсказаннымь словомъ или дёйстыемъ. По- 
ражаеть предметь—онъ или бёжить въ нему, или вскрикиваеть 
фразу, образно изображающую фавть изъ области половыхъ 
отношен!, или вричитъ: „Дух!“ (аб&пы)—какъ символь не- 
извзстнаго. 


(Проболжеше сльдуете). 


„В. Данилов. 


ОТДЪЬЛЪ 1 


Канунъ по Сибирекимъ селенямъ, 


(Восточиая Сибирь. Енивейекая губерн!я). 


Изучая жизнь сибирекихъ крестьянъ въ коротые промежутки 
этнографичесвихь пофздокъ оть Имп, Русскаго Географическаго 
Общества въ Енисейскую губершю и въ болфе продол- 
вительное времл своего невольнаго пребыван!я въ ней, прихо- 
длилось подмфчать среди нихъ удивительные обряды и обычаи, 
восходяцщ!е подчась до глубокой древности. И теперь я нам%- 
ренъ предложить читателамъ сгруппированныя свЪдЪн!я объ 
обычаВ сибирскихъ крестьянъ варить канунъ. 

Считаю долгомъ оговориться при этомъ, что моя задача— 
‘не изслдоване этого вопроса во всей его ширинё и глубин% 
для всей Сибири, кавъ желательно было бы и для меня, & 
лишь скромное освфщене обряда кануна новыми указанами 
изъ живой дЪйствительности въ предфлахъ Енисейской тубернйи, 
и ими пополнить этнографическую сокровищницу, изъ которой 
Фудуть черпать желающе занаться „вануномъ“ во всемъ его 
‘объем%. 

Крестьяне данной губерши устранвають канунъ ') въ па- 
‘мать сватыхъ, избранныхь покровителями того или иного ©е- 
аеня; ради нихъ сибирсые крестьяне установили по своимъ 
‘селенимъ храмовые, а по мфстному „съЪжжи“ праздники. 


*) Прибзизительно такое же толковаше этому слову даеть и Даль (См, 
Толк, Словарь, 210) для Европейской Россш; по нему: канунъ-—медъ, пиво, 
брага, сваренная къ празднику пли на память усопууахо“>. баххуметь— 3% 
‘фовать, праздновать погулкой“. 

^> 
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Ко дню такого праздника съфажаются родственники и 
знакомые изъ другихь селев!й. ПослФ общаго молебна, сопрово- 
ждающагося нерфдко крестнымъ ходомъ за селен я, къ „крести- 
вамъ*, духовенство носить „сваты“ (иконы) по избамъ. Хлфбосоль- 
ные хозлева приглашаютъ своихъ гостей отвЪдать „Фствы“. Хло- 
потливых хозяйки заблаговременно приготовили на этотъ случай 
разныхь горячихь „похлебокъ“, „жарко“, пирожковь и пр., 
даже хмельнаго пива наварили. „Хозлинъ“ припась „вина“— 
водки... Веселье разгорается и длится день-два, ато и дольше. 
Это общее явлеше въ Сибири. При этомъ случается, что „свое- 
дьльсви“ пива варять не только индивидуально у себя дома, дла 
семейной гулянки, но и въ честь празднуемаго святого тогда 
пиво варять м1ромъ и м!ромъ публично распиваютъ. Это бу- 
деть капунъ святому. 

'Оь технической стороной и цблью кануна читатели позна- 
комятся ниже; а пока ихъ вниманю можно предложить ссылку 
на одинъ историчесый фажтъ, указывающий на то, что вареше 
кануна справляется въ Сибири со старины. Это извфетный 
„Циркулярный указъ Енисейской Воеводской канцелярии 14 марта. 
1771 года“ 1). Въ немъ между прочимъ говорится слфдующее: 


„Неоднократно посыланными изъ здфшней канцеляр!и во вс® присуды 
казами было подтверждаемо и запрещаемо, чтобы канонов» (вашъ курсив» 
и братчинь отаюдь не бы20; но п затёымь олазалось, въ Авциферовскомь 
присуд} ?) была варима братчина и послфдовало отъ оной иосадсвому Лока- 
сову оть лсачнато Вфшинякова смертное убивство, за что тотъ ясачный Вфи- 
наковъ, въ страхъ другияъ, и наказан кнутомъ, & зачинщикъ того варенье 
братчины плетьми; ® чтобы и паки таковыхь братчинь варимо пе было, и 
во всемъ оныл присфклись опредфлено: цослать паки указы н велфть опыя 
братчины, страшаясь вышеописаннаго, а паче и жесточайшаго наказанйя, 


пигдв не варить“, 


Можно предположить, что и до описаниаго въ этомь цир- 
кулярномь указЪ случая, сколь раньше трудно, конечно, сказать, 
многократно посылались строме указы во вс „присуды“ 
Енисейекато Воеводства, чтобы „каноновъ и братчинъ“ отнюдь 
‘не было, ослушниковъ били батогами и наказывали плетьми. 
Однако ничего не помогало. Жизнь народная, вопреки канце- 
лярсвимъ циркулярамь и воеводскимь репресс1ямъ, и въ Сибири 
‘шла своимъ чередомъ: она донесла къ намъ чрезъь 136 лётъ, 
считая отъ даты цитированнаго документа, во всей почти ар- 


0 Ны. Ноезровъ. „Оневя селешя“, стр, 957. 
2) НынЪ Анциферовская волость въ сАвезкой части Енисейскаго у%зда__ 
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хаической цфлости одинъ изъ любопытнЪйшихь народныхъ обы- 
чаевъ, занесенный, разумфется, изъ Европейской России ‘). 

Кануны варились въ Сибири и продолжаютъ быть варимы 
включительно по наши дни. 

Современнымь „зачинщикамь“ варевм „кануна“ и участ- 
никамъ онаго сибирское начальство до поры до времени не 
трозитъ своими скоршонами. Само же коренное сибирско-русское 
населеше этихь „зачинщиковъ“ называеть не иначе, какъ ж- 
лательны мужики, доброжелатели, трудники, т. е. люди, по 
доброй вол и собственному почину принимающе на себя трудъ 
варки кануна, сопряженный съ немалыми хлопотами, ради благо- 
угодной цфли. 

Въ чемъ заключается доброхотное трудичество „желательныхь 
мужиковъ“, каве результаты оно приносить и чВмъ способствуеть 
„трудникамъ“ деревенсвЙ мпуь, будеть видно изъ нижеслдую- 
шихь фактическихь данныхъ, собранныхь мною по селевямь 
Маклаковской, Казачинской, Кежемской и частью Пинчужской 
волостямь Енисейскаго уфзда. Н»№которыя изъ нихъ возникли 
еще въ половин ХУП столф1я по пути водной артерши „Юнисей- 
Ангара“, которыми шло извфстное время историческое заселеше 
Восточной Сибири русскими выходцами. Начну съ изложеня 
своихъ наблюденй, относящихся къ Кежемской волости, гд® жи- 
тели въ большинствЪ случаевъ все еще продолжають исполнять 
обрядь кануна. 

Село Пановское, Кежем. в. „Трудники по желанию своему, 
сообщила уроженка этого села, вздумають и ходать по дворамъ, 
собирають муку на кавунь „НиколЬ вешному“ (9 мая); либо 
„Кирику-Улиты“ (15 10ла); къ „Петрову дню“ (29 пюня); 
кажной оть желанья свово даеть, а которы есть и по коробиць 
даютъ. Потомъ пива *) сварять ушатовъ пать, а то и десяток; 
остатнюю муку продадуть на хмфль для пива, а если таковой 
быль собранъ, то деньги Богу отдадутъ. 

„Въ „Николу вешнова“, либо въ Петровъ день, либо въ 
„Кирики-Улиты“ вынесуть въ „ограду“ (лворъ) которова-нибудь 
трудника ушать ли—два пива; постановять столь, скатеркой 

1) Обычай варешя кавуна раепространенъ по СФверу Росешм и, между 
прочимъ, въ Ватской губерни. По крайней мЪрь Д. Зеленин въ своемъ 
этнографическомъ изслдовани о „Троецыплятниц“ говоритъ, что къ во- 
скресенью, на которое назначено молебств!е и пиршество съ приготовлешемтъ, 
троецыплятницы, тамь варять „канунъ“, въ родЪ пива, безь хмелю, подела- 
щенный медомъ, а иногда и безъ меду и пиво“.— Стр. 3. 

#) Рецептъ „евоедвльскаго“ пива указана, въ пуиложежах. 
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„браной“ (узорной) покрытой; постановать на нево БОВШИБИ, 
пружки, стаканья, чашки; постановять и тарелочви для сбора 
денег. 

„Станеть приваливаль пародъ опосля обфдни: хто копейку 
положить на тарелку, хто дв — хто еечикъ притащить и льеть 
ханунъ — пиво. Трудвики то и дБдо подтасвивають ушатамъ... 

„Деньги въ церкви Богу прикладаютъ, еечки, пряжу про- 
дадутъ и Богу отдадуть. 

„Варять пивА хороши, хмельны. Мужики до послФду сидатъ 
въ оград, имъ подають пива, не отказуютъ. Бабы, дЬвви 
выпьють и уходатъ. По домамъ также пьютъ „вино“ и пива 
домашней страпни, По гостамь съ пфенямъ ходатъ. Дфввн съ 
парнамъ сечки варять, короводомъ ходятъ и всакимъ играмъ 
играютъ на палянкахъ. Народу съфжжатца не мало, Кажной 
тодъ варять канунъ“, закончила разсказчеца. 

Въ деревн$ Алешкиной (Кежем. в,) „Желательны мужики 
зарятъ канунъ важной годъ. Муку сбираютъ по дворамъ. Пить 
пиво приходять съ своей посудой. Общу молитву не творятъ. 
Кажной перехреститца и скажеть: „Господи благослови“! Ему 
‘нальютъ пива. Тотъ кладеть деньги, либо то, чево принесетъ. 
Пьють пиво на мЪстЁ, либо уносять къ себ“. 

Сборы поступаютъ въ мФстную часовню. Обфдню служить 
кежемсвй священникъ. 

Въ сель КежмыЪ варать канунъ къ „Николь вешному“ 
(9 мая). Муку заране собирёють съ ма трудники; они ванун- 
ное пиво варать и завфдують его распродажей въ день праздника. 
тЪмъ же порядкомъ, какъ и въ с. Пановскомъ. Выручку пере- 
даютъ церковному старост для обращеня ея на нужды мВстной 
церкви, на свфчи „Николв“. 

Канунь сопровождается обычнымъь гульбищемъ. ДЪвицы 
яйца варять, на поланкахь разный „игрыща“ устраиваютъ. 

„Варить канунъ рЬже стали“. 

Кануны варать по такому же образцу въ деревняхъ: Мозговой 
на праздникь Иннохентя Иркутскаго (26 ноября) и Аксеновой 
на Митрофаня (28 ноября), въ той же Кежемской волости, 

Д. Кежемская Заимка. „Къ НиколЬ вбшному (9 мал) и къ 
„Казанской“ (29 октября) трудники сбираютъ съ ма муку и 
зарять пивё; досифютт его ушаловъ 30 

„Часы отойдутъ (если свлщеннивъ не пр!Ъдеть изъ Кежмы), 
тогда сбираютца свои деревенски и пр№жжи гости въ ограду, 
ежели въ „Николу“, которово - нибудь трудника, канунъ пить. 
„Хто пьеть врутвой, хто ведро береть, кладетъ на тарелку: 
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ейца, рыбей клей, *) куделю, а то ?— 3 и пять вопеекъ; за 
ЦЪльной ушать пива и по 30 коп. беругь; хошь въ ограде 
пей, хошь тёщи, куда теб® надо. Съ тово кануна зачиналца 
тулянка на вею деревню, — гулять народъ и два дни и четыре, 

„Въ „Казанску“ канунь пьють у труднива въ избё *). 
Што наторгують з& пиво, трудникн чесовенному старост от- 
дадуть; влей, куделю, ебчки продадуть, ему же отдадуть — Богу 
на свЪчки“, въ „заимску чесовню“. 

Что касается Пинчужской волости, смежной съ Кежемской, 
то мнЪ извфетенъ пока одинъ примфръ варки кануна, & именно 
въ деревнЪ Пашутиной ко дню „Николы зимнево“ (6 декабря); 
она лежить при Мурскомъ порогв р5ви Ангары и имфеть въ 
хорошей сохранности старинную часовеньку ©ъ слюдяными 
окнами, 

Въ деревнф Порожинской (Казачинской волости), стоящей 
надъ Казачинскимь порогомъ р%ёви Енисел, тоже сохранился 
обычай варить общественное пиво къ нфкоторымъ праздникам. 
Въ мое поефщен!е этой деревушки въ 1904 году, ел населеше, 
по моей просьб, нарочито демонстрировало пивовареше по 
тому образцу, вавъ у нихъ совершается. 

Передъ домомъ зажиточного врестьянина Токарева небольшая 
полянха, заваленная разнымъ хозяйственнымъ матер!аломъ; на ней 
постоянное мЪсто занимають стоймя установленные другъ противъ 
друга, на равстоян!и двухъ саженей, два старыхъ улья, толщиною. 
10—12 вершковъ, повышенемъ 2 арш.; съ одного на другой 
перекинута вершковъ трехъ въ отрубБ березовая слежка, н- 
сволько длиннфе двухъ саженей; то быль станъ для подвёши- 
ваня котла, въ которомь випятится вода ист. п.; поодаль 
немного, на плотныхъ чурвахъ, стоялъ солидный пивной „чанъ“, 
около 6 четвертей высотою и 5 четвертей въ маметрь верх- 
наго отверстыя, скодоченный изъ лиственничной тростаны съ 
черемуховыми обручами; радомь съ чаномъ лежало на чурвахь 
выфстительное долбленое корыто, подставлаемое подъ дно чана, 
когда спусваютъ „сусло“; тавихь корытъ полагается нЪсколько 
для охлажден!я готоваго сусла. 

Изь „анбара“ Токарева (отъ же церковный староста) вы- 
несли желфаный котель (выс. “/4 ар, мам. 1 ар.) съ ушами 


1) Перечисленныя селешя Кежемской волости лежатъ при рёкф Ангар® 
(Верхняя-Тунгузка), богатой красной рыбой, изъ которой добывается клей, 
поступающий въ продажу и на домашёя нужды. 

*) Къ этому времени обыкновенно устанавливаются санный путь и 
морозы, двлаюиие неудобнымъ питье кануна на открытом эзахузАь: 





— 188 


и подвзеили на желфзныхь крюкахъ къ слежвЪ описаннаго 
выше стана; бабы натаскали ушатами воды, развели подъ кот- 
ломъ костерь, притащили ведеръ, „грузилку“, „веселку“; по 
общему притовору мужиковъ и бабъ приставили къ чану пы- 
вовара съ пивоваритой... Собрались, будто бы на „слевки пивы“ 
мужики, парни, хфвицы, дЪтвора. Говоръ, сибхъ, дфловал суета... 
Въ атоть моменть щелкнулъ затворь моего фотографическаго 
аппарата... Я быль новичекъ въ этомъ искусств8 и допустиль 
сильную передержку, испортившую негативъ. Осталось запеча- 
таЪннымъ только то, что мною было предусмотрительно зари- 
совано. 

Въ сел Стр ловскомъ (при устьЪ р. Ангары) населе- 
ше справляеть канун» „Егорью“ (23 зр.). Этоть обычай тамъ 
нфеколько отличается оть вышеописанныхь по Кежемской во- 
лости. 

Отстоявъ, какъ водится, обфдню въ мЪстной церкви и, ото- 
бЪдавъ, жители этого села и смежныхь съ ними деревень Ко- 
новщины, Саввиной и Новосельцы (одной и той же Макла- 
ковкой волости) отправляются на домъ къ церковному старост®. 
Въ его избЖ начисто вымыто и пр!убрано; столь въ „перед- 
немъ углу“ (подъ образами) застланъ чистой скатертью, на немъ 
‘тарелка сь теплящеюся восковой свфчею; по „лавкамъ“, при’ 
двланнымъ, какъ водится, вдоль стЪнтъ, и на отдьльныхь скамьяхь 
и табуретахь размфстились принаряженныя бабы и кое-кто изъ 
дЬвицъ; он не съ пустыми руками пришли; у одной „туесокъ“ 
(берест. посуда), у другой стеклянный „кукшинъ“ (кувшииъ) 
или глиняная чашка, а иная, смфха ради, принесла цфлую 
„корчагу“ *); посуды не пустыя, а наполнены хмельнымъ пи- 
вомь—кануномъ, домашняго приготовленя. Оно принесено для 
продазюи. 

Стали и покупатели въ избу заходить: мужики, парни и 
кое-кто изъ „чистый публики“. Бабы и дВвицы а 
гостей съ поклонами и предложешемь испить „ейнова пива“ 

- Между продавщицами возникаеть естественное соревнован(е. 
Онф раеточають „ласковы— прив тливы“ слова, пускають въ 
ходъ милыя шутки, чтобы обратить на себя внимаше гостей 
и завербовать покупателя на „свое пиво“; т® отвфчають своими 
любезностями, сопровождая ихъ иногда довольно прозрачными 


1) Большой горшокъ съ крохотнымъ отверстемь у доннаго вфнчика, за- 
тынающныся „чепикомъ“ (дер. затычка)—для варешя хорчажюнаго пива. 
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комментарями. И все это тонетъ въ громкомъ говор, веселомъ 
смёхф и шуткахъ. 

Согласивиийся испить пиво-канунь отъ болфе „поглянув- 
шейся“ ему обладательницы, долженъ подойти въ столу, на 
хоторомъ рядомъ съ тарелкой уже водруженъ порядочной ве- 
личины ›„кухоль“ (кувшинъ). Продавщица, предложене коей 
было принято, должна налить пивомъ кухоль дополна; пере- 
крестясь на „сваты“ (вконы), покупатель опоражвиваеть ку- 
холь, стараясь выпить содержимое, какъ говорится, „единымь 
духомъ“; это считается молодецкою удалью; осиливийй подоб- 
ное испытан е вызываеть одобреше среди прекраснаго пола; на 
не выпившаго до дна кухоль пива, наоборотъ, сыпятся со всфхъ 
сторонъ забористыя остроты, благодушныя насмфшки, предваз- 
начаемыя преимущественно для вящаго увеселеня эчесной“ 
компани. Выпивийй свою долю кануна кладеть на тарелку 
какую нибудь монетку и отходить, уступая изето слфдующему... 

Въ этомь же родЪ продажа кануна производится и въ 
„оградв“ церковнаго старосты. Продавцами здфсь—мужекой пер- 
соналъ, покупательныцами являются „бабы“ и „дЪвки“... 

Собранныя деньги въ конц концовь поступаютъь къ цер- 
ковному старост и расходуются на покупку свчей „Егорью“ 
и т. под. нуждь мёстной церкви. 

Въ поименованныхь селеньяхъ, какъ и во всей Маклаков- 
ской волости, съ возникновемемъ золотопромышленности въ 
Енисейскомъ горномъ округ, привлекшей ихъ населеше къ 
себф, и продолжавшемуся вилоть до открыт!я сибирской же- 
лфзной дороги сплаву по Ангар чаевъ, выгрузкой коихъ стр®- 
ловсые и коновсые крестьяне долгое времл были заняты, совер- 
шенно пзло земледьше, плохо къ тому же развивавшееся, бла- 
годаря суровости климата и плохому качеству почвы. Хлфбь 
для питания сталь пр!обрытаться по преимуществу на сторон%. 
Постороныйе заработки были не всегда удовлетворительны. На- 
ступила необходимость экономить матеральныя средства въ 
томъь числ и хлфбъ. Это обстоятельство быть можеть и 
повляло на то, что, ради той же экономи, жители стали варить 
пива у себя по домамъ, въ ограниченныхь даже размфрахъ, для 
семейныхь пирушекъ и остановились на возможности для себя 
удфлять кануну извЪетную долю пива домашняго приготовленйя 34 


2) Нёчто подобное дфлается и въ Вологодской губерны, гдф по Далю 
„туесъ (буракъ) съ пивомъ приноситея въ церковь, для освящешя къ 
празднику“, ого называется по тамошнему томе хказкомь. 
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Въ данномъ случаЪ уже ясно обрисовываются черты несомн®н- 
нато разложения религзно-м1рекого обряда, какимъ является. 
канунъ въ Сибири. 

Перечисленные только-что примфры, такъ сказать, факты 
современнаго варени хануна въ селешяхъ Енисейскаго уфзда. 
Интересных подробности выясняются также изъ фактовъ про- 
шлаго. 

Не знаю, какъ дЪло обстоить въ бывшем® „Анциферовскомь, 
присудЪ“ т. е. въ нынфиней Анциферовской волости, но 38 
то въ цфломъ радф селенй, напримръ, Казачинсвой волости, 
того же Енисейскаго у%зда до недавняго сравнительно времени, 
варили камуны. 

Въ селф Рождественскомь (въ 12 вер. въ сторону оть. 
с. Казачинскаго) варили монунь ко дню КВознесенья, пу- 
темь общественнаго сбора муки и пр. Перестали это дфлаль, 
льть 40 тому назадъ. Это тЬмъ болфе знаменательно, что въ 
названномь селф издавно находился Рождественскй женск 
монастырь, переведенный впосл®дстви въ г. Енисейекъ; его. 
м%сто заняла понын® существующая церковь, И она быда, 
свидфтельницей варки кануна въ ея приходф, состоящемь изъ 
нЪеколькихь деревень '). Изъ словъ почтеннаго и религюзнаго, 
разсказчика И. Варыгива можно было завлючить, что этоть 
обычай самъ по себф пережиль. Впрочемъ, въ виду его гео- 
графически широкаго распространен по Сибири въ то старое 
время, едва ли было по силамъ монастырю и б%лому духовен- 
ству бороться съ проявлешемъ древняго пережитка въ самохь 
сел, жители котораго, понафхавь частью изъ „Московской 
губернш“ (Варыгины...) или обрусфвь подь вящемь „москви- 
чей“ изъ тунгусовъ (Бекетовы...) и татарь (Горнаковы...), до 
сихъ поръ склонны ирёшко держатьея „досельцины“ (старины). 
Съ другой стороны мфстному, особенно бфлому, духовенству 
врядъ ли было выгодно чинить препятстя исполнению камуна» 
какъ ни какъ, а цфлью его было все же увеличеше матерйаль- 
ныхь средствь мфстной церкви, въ чемъ ощущдется хроничел 
св! недостатокт... За молебстья н посфщеня язбъ съ „святыми“ 
въ дни събзжихь праздниковь и капуна духовенство также 
взимало, какъ взимаеть и тонерь, въ свою пользу извфетную 
мзду. Этими соображевями отчасти можно объяснить, почему обы- 


').Дереяни: Лопаткина, Чащина (Челнокова), Блоусова (Водовозова), 
Зеледжева, Вароковщина. 
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чай варки канува сравнительно долго держался въ с. Рожде- 
ственскомъ. 

Выгоды для цервви, впрочемъ получались грошевыя, Тотъ 
же И. Варыгинъ передаетъ, что въ канунь набирали рубля два: 
выпивая канунь, клали на укуелку все больше рющики... А пили 
„сколь душа примале; были питави, говорилъ В., которы по 
ведру выпивали, —съ просядкой, какъ говорится... Со старинки 
велось такъ.“. 

Такова была сила традищи, пока сама „модомъ“ (посте- 
пенно) не исчахла, 

Въ канунъ подбавляли меду или водки; пили, добавилъ В., 
какъ и вообще пива, дома: чашками глинаными, круглой формы, 
съ зеленой обдивой и ручками съ изображешями птицъ ит. п.; 
‘употреблялись также „потаковки“,— родъ бокаловидныхъ стакан-. 
чиковъ, точеныхь изъ дерева или литыхъ изъ оловянной ком- 
позиции, 

Деревня Лопаткива отдфляетса оть с. Рождественскаго не- 
широкою рёчушкою („Чорная“); въ настоящее время жители 
обоихъ селевй составляють одно сельское общество. Въ этой 
деревн® также м!омъ варили канунъ къ „Рожеству Христову“ 
(25 декабря) и къ „Николь вешнему“ (9 мал). Заглохла эта, 
„досельщина“ вЪроятно въ то же время, какъ и въ Рожде- 
ственскомъ. 

Въ деревнф Челноковой (Чащива) лЪтъ 40 тому назадъ 
варили канунъ къ Ильину дню (20 1юдя), путемъ сбора добро- 
хотныхъ пожертвован!й мукою среди однодеревенскихь и другихъ 
прихожан. Въ ней, какъ передавали, сохранилось м1рекое 
здаше —поварня, гдё раньше варили канунъ, а теперь про- 
должаютъ варить въ складчину пивА къ годовымъ праздникамъ, 
къ свадьбамъ и т, п. (О поварнЪ см. описаше д. Сполошной). 

Въ деревнЪ Сполошной (Калачинской вол.) перестали варить 
канун 30—35 льть тому назадъ. Это быль обычай „обче- 
ствомъ“ варить пива наканупЪ „Егорья вешнова“ (23 апрЪля), 
„Успеньева дня“ (15 августа), почитаемыхь сполошинцами за, 
свои „съфжжи“ праздники; „обчествомь“ распивали канунъ и 
жертвовали при этомъ „Егорью ва свечи“ и т. п. 

Сполошная, надо сказать, возникла, судя по преданию, на 
мфстВ нфкогда бывшаго сторожевого поста, на которомъ ени- 
сейсые казаки „били сполохь“ — жгли огни, когда замфчали 
вражеское движенше воевавшихь съ вими инородцевъ. Сама 
деревня приютилась на низменности праваго берега рЪки Енисея. 
На противуположномь берегу той же рЪки, лежахь „Кале 
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Лугъ“, гдб паслись казачьи лошади и заготовлялось сено; при 
немъ возникло сельцо того же назвашя ‘), переименованное 
впоелЪдетви въ село Казачииское (Казачье тожь). Теперь жители 
этого села съ сполошинцами составляютъ одно сельское обще- 
ство и одинъ церковный приходъ. 

И все же въ д. Сполошной имфется собственная „Чесовна“ 
во имя „Егорья“, не менфе старинной постройки, чмъ церковь 
въ Казачьемъ, По крайней мфр® а видЪль въ ней, вромф книги 
„Поучеше ‘повседневное“ за 1815 тодъ, еще „ОлФдованный 
пезлтырь“ съ датой 1698 года; ему, тавимъ образомъ, не 
менфе 209 лЬтъ; сама же „чесовня“ можеть быть даже старше. 
Доказывая старинное проясхождене ея, сполошинцы говорать, 
что было время, при ихъ дфдахъ, когда русло рёки Енисея 
между „Казачьяыь Лугомъ“ и Сполошной было настолько узко, 
что удалые молодцы могли перекинуть съ берега на берегъ 
камень, Тоже самое а слышалъ отъ стариковь с. Казачинскато. 
Такъ на нынзшней косф, у нижней „изголовли“ села, гдЪ 
весною пристают пароходы, стояла церковь, перестроенная въ 
каменную и освященная въ 1800 тоду на теперешней площади; 
неподалеку оть старой церкви находился „могильникь“ (клад- 
бище). Могучй Енисей давно уже смылъ съ берегомъ мЪета 
старинной церЕви и кладбища... Помнится, когда Енисей во- 
‘шелъ въ берега, послф весенняго разлива 1895 г., то на обна- 
жившейся церковной площади а нашель могильный черепъ 
челов ка; & въ слбдующемь 1896 выкопалъ въ обвалившемел 
берегу церковной площади человЪчесвЙ костякъ и послалъ вЪ 
Енисейск! городекой музей, — Енисей продолжаетъ размывать 
также берегь д. Сполошной. Это чрезвычайное обстоятельство 
заставило три раза переносить мфстную часовню на новыя 
мфста. 

По архитектур® здаве часовни ничЪмъ особенно не отли- 
чается отъ типа русско-сибирской избы; сложено въ одинъ 
этажуь изъ кондоваго соенака, длиною въ 19 аршинъ, шириною 
въ 12 ар., повышешемь аршинъ четырехь слишком, съ 
крышей на четыре ската, крытой тесомъ подъ карнизь и съ 
крылечкомъ подъ тесовымъ навфеомъ, поддерживаемымъ при 
входф фигурвыми колонками; за сфверной стблой подвфшенъ 


1) Вь казачьемъ церковномъ архив сохранились грамоты: Митрополита. 
Тобольскаго и Нерчинскаго Антон 1730 года, Архепископа Тобольскаго 
и Нерчинскаго Варлаама за 1780, 1781, 1788 и 1800 года; въ этихъ актах 
сельцо „Навашй Лугъ“ упоминается не разъ, 
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къ столбу съ перекладиной и навфеикомъ „оповфщальный коло- 
хоть“, малыхь размфровъ, игравийй при канун» видную роль. 
Внутри часовни мрачно и убого, по стфнамъ развфшены не- 
иногочисленныя иконы стараго письма, имфются р®зныя изъ 
дерева павикадиля и рёзныя деревянныя изображешя святыхъ. 
Сбоку у входа небольшой чуланчикъ: въ немъ, между прочимъ, 
сохравялея „обчественный“ инвентарь, — м$дный котелъ, дере- 
вянная посуда и прошя принадлежности '), бывшаго варенйя 
кануна въ д. Сполошной. 

Воть что разсказаль по этому поводу местный крестьянинъ 
Трифонь Шестаковъ, которому, когда мы беседовали (въ 1904 г.), 
исполнилось 84 года. 

Наканун® означенныхь выше праздниковь „чесовенной“ 
староста, въ сопровождени „доброжелателевь“ варить канун, 
обходилъ своихъ сельчанъ и объЬзжалъ сосфднйя деревни: Борки, 
Захарову, Башкиры, Падерену и Омутовщину, гд® собиралъ 
доброхотныя приношеня натурою, въ вид% муки, хмеля н проч. 
Сборъ одной только муки бываль по 15—20 пудовъ. Значи- 
тельная ея часть, & то и все количество пудовъ переваривалось 
на канунъ или поминальное пиво. 

Техникой и внутреннимъь расиорядкомъ обрядоваго пиво- 
вареня заправляль тивоварь, сполошинцы выбирали его, какъ 
мастера своего дзла, каждый разъ изъ среды своего общества; 
приставляли къ нему помощниковъ — „доброжелателевъ“ и по- 
мощницъ — „доброжелательниць“, подчинявшихся всецЪло ука- 
завямъ пивовара. 

Мъстомъ варки кануна служила ловарня; она была по- 
строена въ сторонкЪ огъ жилыхъ помфщенЙ силами „обчества“ 
для соотвЁтетвенныхь общественныхь нуждь (варки кануна, 
пива къ свадьбамь и т. п.). Я уже засталъь поварню въ полу- 
разрушенномъ состоян!и; въ свое время она представляла изъ 
себя сравнительно малыхь размфровь невысокую избушку, 
срубленную „по черному“ четырехстёнкой изъ мелкихъ бре- 
вешокь, © плоскою, землей крытою крышею; крытый земля- 
вымя же „пластамъ“ присвнокъ защищаль оть непогоды ни- 
зенькую входную дверку, прорубленную съ восточной, стороны; 
маленькое оконце съ запада, затянутое „брюшиною“, пропу- 
скало тусклый свфтъ въ поварню; внутри стВны ея были чер- 
‘нымъ-черны и лоснились, располированныя дымомъ и копотью, 


1) Куплены мною у сполошинскаго „обчества“ для Этнографическаго, 
‘отдфла Рус. Мувея И. А, Ш,, въ 1904 г. 
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въ избыткЪ наполнявшими избушку, когда топили сооруженную 
въ ней „ваменку“ (печь изъ диваго камня), лишенную дымо- 
вника. Въ фронтонной стёнЪ, ебову, невысоко отъ земли 
было прорублено еще продолговатое оконце: въ него веовы- 
валея деревянный желобъ, по которому „слевали“ холодную 

‚ капятокь въ стоявице въ поварн% пивные чаны ‘), и 

- тотовое „сусло“ (хлёбный наваръ) въ наружныя „кади“ 
(хадем, перер%зы), 

На улицВ вб-ави поварни были вкопаны другь противъ 
друга столбы высотою 2,5—3 арш.; на нихъ влалея брусъ, 
въ нему подвёшивалея на желзныхь врючьяхъ м®дный котелъ, 
выфетимоетью въ 10—15 ведеръ, вупленный „обчествомь“, 
кавъ и прочй инвентарь, на „Егорьевски“ сборы: въ немъ 
<огр®вали випатокъ для сусла и перепаривали послёднее 5 
хмедемъ. Дрова для пивоваревя поставляли „помочью“ т же 
еполошинцы, 

Тотовому суелу давали время остыть, разливая по „ка- 
рытьямъ“ и другимь „посудинамъ“.. Пивоваръ тогда присту- 
паль къ перевариваню сусла съ хмелемъ... Вогда полученное 
тавимъ путемь пиво „увисало“, его сливали въ одно мфето. 

Съ высоты „чесовенной“ колокольни биль „оповзщальной 
колоколь“, бЪгая подъ окнами, „зватаи“ и ребятишки скли- 
кали иародь на „слевки“, выкрикивал: „Тупайте па слевки, у 
ково волосы врЪики“! Являлись сполошинцы съ ведрами, 
ушатами и Г. УНоСВХн. пиво въ чаны, помфщениые нв хранене 
въ „ямахь“ (погребушен) ›чесовеннова“ старосты и „добро- 
желателей“. — Назаривали, ушатовь по 40 и болфе. Пиво было 
пьяное, „что твоя водка“. Отвёдывать запрету не было. По- 
мочане этимъ правомь пользовались въ достаточной степени, 
упивалиеь изрядно... Не обходилось безъ ссоръ и дракъ... 0т- 
сюда п возникла озназениая форма приглашеня „зоатаами“ 
миранъ на „слевкв“ сусла и пива. 

Ко дню кануна въ Сполошную съфзжались гости— жертво- 
ватели, родственники, праятели. Со своими собиралось, гово- 
рилъ Т, Шестаковъ, человёкъ 200 и боле. 


*) „Егорьевекихь“ чановъ было два, одинъ въ 16, другой въ 26 ведеръ. 
Въодномъ изъ такихъ чановъ, разсказчикъ Т. Шестаковъ, будучи 7—8 лёттьь 
спрятался съ сверстникомъ-товарищемъ, чтобы безъ помфхи полакомиться 
„крадче“ нарванными въ огород% огурцами. Мать товарища, ’Голстихина, 
„прислфдила“ и отхлестала проказниковъ прутомъ въ зегорьевскомь“ же 

‘зану. 
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` Вь день вануна прИзжало изъ с. Казачинскаго духовен- 
ство и совершало часы, & потомъ ходило съ иконами по 
избамъ. Такъ, съ полдень, вокругь часовни ставились ска- 
мейки, „лавы“, „столь съ браной скатеркой“ для пивной 
посуды, приноенли ушаты съ пизомъ. „Чесовениой“ староста 
биль ВЪ „оповфщальной“, колоколъ, приглашая зародъ на 
канунъ. Сполошинцы и тости `размВщались по -м вмъ 
(сколько хватало м®еть). Чвсовенный староста разливаль ка- 
нунъ-—пиво большой „поваренкой“ въ вов ‚ чашки, скоб- 
вари ‘), & свои деревенеые „доброжелатели“ („мужики, бабы, 
дёвки“) подносили желающим. Таковыми оказывались веЪ. 
ЧНили и клали „трошики“ и копейки на носимыя между пью- 
щими дереванныя и оловянныя тарелочки. Парт!и смфняли одна 
другую... Тавъ продолжалось дня два—три. Веселье станови- 
л0еь общимъ и сопровождалось обычнымь пньемъ, Фздой въ 
эвипажахъ по улицЪ... Вырученныя деньги отъ кануна и про- 
дви остатковь муки н пр. прикладывали „Егорью“ или 
„Уепленью“, емотря по тому, въ памать кого справляли 
обрядь. Были даже „кошели“ для денегь-—одинь „Егорью“, 
другой „Успленью“. А въ общемь канунныя деньги расхо- 
довались на нужды „чесовни“ и даже, какъ говорилось выше, 
на нихъ прюбрьталея пивоваренный инвентарь. 

И въ отомъ лркомь прим%рф, какъ мы видимъ, богоугод- 
ное дЬло совм щалось еъ мревимь увеселешемъ, Таково было 
значеше кануна и въ д. Сполошной. 

Закончивъ фактическую ‘сторону своего сообщешя, попы- 
таемся сдЪлаль знализъь существенныхь черть затронутаго 
нами обычная варки кануна и попробуемъь опредфлить отно- 
шемя къ нему духовныхь и свЪтскихь властей, 

Кавъ обычай, обрадовое пивовареше терлеть свое начало 
въ глубин сЪдой старины. Въ поздибйшемъ его видЪ обрядъ 
хануна разбивается ва двф характерных части — рели“1озную ни 
арекую (сощальную), 

Канунъ варятъ къ днямъ почитаемыхь сватыхь; а денеж- 
ные сборы во время совершешя обрада, разно кавъ полу- 
чвомыя отъ продажи приношений (натурою), въ конц концовт, 
поступають ‘на благольше храма, на свфчи святому и пр.; 
‹амый обридъ осващаетея молебномъ, „часами“... Все это и 
<составлиетъ релимозную подкладку кануна. 


1) Описане ихъ дано въ концф статьи. 
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Мрекое или сощальное значен!е этого обряда выражаетея’ 
въ слбдующемъ, Канунъ вараятъ силами и иждивешемь дере- 
зенскаго мфа или „обчества“, какъ говорять сибиряки. Имъ 
даются оть „желанья свово“ мука и друме сельскохозяйствен- 
ные продукты, что переводится отчасти на канунъ, отчасти на 
деньги и прилагается также Богу; »обчество“ устраиваеть „по- 
зарви“, спабжаеть ихъ дровами, водой; оно выбираеть изъ 
своей среды даже „пивовара“, кавъ главнаго руководителя тех- 
никой обрядоваго пивоварен, даегь ему помощниковь и по- 
мощницъ; приходить въ нему на „помочь“, когда „оповф- 
щальной коловолъ“ наи „зватаи“ пригласять итти на „слевки“ 
сусла или пива—капуна. Безъ учасйя „желательныхь мужи- 
вовъ“, „труднивовъ“ и „доброжелателей“, — этих» тлавныхь м%- 
стныхъ инищаторовь канун — кавъ выяснилось, не обходится 
не только подготовительный процессъ обряда, но и его завер- 
ъ‚шеше. Ихъ усимя были бы, намъ кажется, тщетны или мало 
продувтивны, не будь само „обчество“ сочувственно располо- 
жено къ устройству кануна. Оно не только относится симиа- 
тячно въ тому, чтобы потрудились для Бога тё или друме 
однообщественники, но матерально и физически содЪйствуеть 
ихъ благому начинаню. „Обчество“ является, наконецъ, 
тлавнымь платнымьъ потребителемъ вануннаго пива, чЪмъ также 
способствуеть улучшеюню денежныхь средствъ своей церква, 
своей часовни. Мпрекая рука и религюозно-бытовая мораль 
„обчества“, сказали бы мы, вбковой обычай обрядоваго пиво- 
вареня сохранають въ Сибири до настоящаго времени. 

Противъ ма и его „трудниковъь“ въ цфляхъ, авобы, иско- 
ренешя пагубной его слабости къ кануну, а вЗрифе въ цфляхь 
фисва, предержащей властью „добраго стараго времени“ были пу- 
щены, какъ указано выше, „батоги и плети“. ТЪ, вто хотёлъ, вы- 
ражаяеь фигурально, „плетью обухъ перешибить“—не пере- 
шибъ. Иными словами, вародъь и въ Сибири немало претер- 
пфлъ гонешй и каръ за свою приверженность къ кануну, но 
продолжаеть быть вфрнымъ выношенной въ его душ традиции, 
вЪрнымъ своему исконному обычаю обрадоваго пивоварен я. 
Несомн%нно, и сама традищя, и ддовск обрядъ находатся 
теперь въ состоян!и разложения (какъ, напр., въ с. Стрбловскомъ). 
и постепеннаго умираня. Мы можеть быть наблюдаемъ ихъ. 
въ поелфдней стад, за которой наступить полное исчезновеше, 
въ чемъ насъ убъждають примЪры селенй Казачинской во- 
дости и цфлыхь уфздовъ: Красноярскаго, Ачинскаго, Минусик- 
сваго также Енисейской губерни, гдЪ о канунахъ и помину. 
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нфть. На это въ Сибири, однако, потребовались стол я сти- 
хШнаго течен!я событЙ и все цивилизующее время: они то, 
хакъ на мельничномъ жернов®, неустанно перетирають сибир- 
скую „досельщину“ и прививають сибирякамъ новыя привычки 
новые обычаи. 

Остается отмфтить въ немногихь словахъ отношене духо-, 
венства въ народному кануну. Въ жестокостяхь бывшаго пре- 
слфдован|я, въ частности, сибирскаго „обчества“, за канунъ 
быть можеть были не менфе повинины и представители выешаго 
духовенства „добраго стараго времени“. Въ архивахь’ сохра- 
нились документы (изилучшим» выразителемъ которыхь является 
извЪетный „Стоглавъ“), свидфтельствующие о чрезвычайно суро- 
выхь бичеватяхь духовною властью соблазновь мреЕнхь уве- 
селешй и остатковъь язычества. Это не могло не отразиться 
на характерь репресей свтекой власти, пресл5довавшей въ 
свою очередь подобнаго рода явлен!я въ народной жизни. Что 
касается мфетнаго сибирскаго чернаго и бфлаго духовенетва, 
то оно по своему поведеншю въ то время было ничуть не 
лучше мгрянъ, и поэтому, вФроятно, не обладало достаточнымь, 
звторитетомъ, чтобы успёшно ‘бороться еъ консервативной при- 
верженностью своей духовной паствы въ обряду кануна и его 
м1ревимъ удовольстмямъ. Вирочемь, ему и’ сеориться еъ при- 
ходомъ было невыгодно. Какъ никакъ, а оть кануна, повторяем 
церепадали малеральныя ‚врохи“ и сибирсвому духовенству, 
и церкви. 

Въ настоящее время отношен!е” евЪтской власти къ обычаю 
заркн „кануна“ въ Сибири пока что’ безразличное. Отношен!е 
духовенства къ нему теперь пока что’ доброжелательное; Исто- 
ричесый опыть ‘наглядно, надо думать, убёдиль тзхъ ‘и других 
что „батогами и плетьми“ не переломишь народныхъ вЪрова- 
Ш, не перегнешь народнато духё въ желательную для нихъ 


на > „Алексьй Макаренко. 


Приложение 1. 
Праздники и селеня съ кануномъ. 


` „Егорей“ (93 апр.) канунф въ се1ё Стрёловеномь (жит. 
об. ‘пола 838-208 — д. Коновщины) Макл. ‘в. !) 
„Иннокевтей Иркутской“ (26 ноябр.)ванунт в д. Моз- 
товой (жит. об, пола 330), Кеж. вол. 
— * 


Е аз каки еее 





1058). 

„Никола зимней“ (6 зака) рить 
об. пола 194), Пинч. вол. 
„Цетровъ день“ (29 тона) —канунъ 23 
(Безъ обозначешя дней)—канунъ въ д. Аз 
0б. пола 894), Кеж. вол. и въ д. Порожинской 
101), Казач. вол. 













Приложен!е И. 
Праздники и селешя безъ кануна. 

„Вознесенье“— варили канунъ въ с: Р. 
об. ов 1050), Казач. вол, 

„Еторей“ (28 апр.)—варили въ д. Сполишной 
пола 193), Казач. вол. 

»Ильинъ день“ (20 юля) — варили въ д. 
Казач. вол. 

„Никола вешной (9 мая)—варили въ д. Лон 
с. Рождественское), Казая. вол. 

„Рожество“ (95 декабр.)—варили въ д. Лола 

„Успленье“ (15 авг.)—варили д. Сполошной. 


Приложене Ш. 
‘Способы варки „своедфльскова“ пива, а равно и „ 


Если нфтъ ячменнаго солода, то пекуть „квасники“— 
пресныхь хлёбовъ изъ низкаго сорта ржаной муки. Е 
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подливая „по ковшичку“ кнпятку и изрфдка разыбшивая ле- 
ТОНЬКО „веселкой“, пока не получится гуща. Въ тоже время 
засыпаютъ немного муки въ чанъ, заваривають випяткомъ, разм%- 
шиваютъ, кладуть вЪ нее „медвихь“ накаленныхь вамышковъ, 
чтобы залоръ „солодёль“; выливають въ чанъ квасниви, долн- 
ваютъ капятвомъ (по одной чугунк® или „м$дниву“ заразъ), хоро- 
‚шенько разифшивають веселкой, подсыпять муки и дольють ки- 
пяткомъ, пока не получится въ чан требуемой густоты хлЪб- 
ная брагв. Потомъ „садять на стырь“. Деревянный стержень 
съ четырехтраннымь нижнимь концомъ, которымъ наврВико съ 
сначала заколачивають четырехгранное отверсе въ днф чанё; 
верхшй конець его ифеволько возвышается надъ чаномъ. На 
„стырь“ надЪвають свитое изъ соломы кольцо, опускаемое до дон- 
наго отверстйя; на „стырь“ же своимъ центром надьвается „кита“ 
или „китка“— кругь изъ содомы; сверху „кресты“ и зат6мъ еъ 
помощью „трузиловъ“ (двоерог!я палки) все это одавляютъ ва дно, 
и въ тоже время на „кресты“ опускають „пожоги“— крупные 
диве камни, наваленные въ печи до-красна; подъ ихъ тя- 
вестью „вита“ пе можеть всплыть; жаръ ихъ на-столько силенъ 
что брага очень скоро захинаеть, хотл при этомь пожоги ета- 
раются класть въ чань „потоливу“— по-немногу, чтобы брага 
„не сбЪгаа“. Послбдная кипить ключемь, и пфнится; & когда 
эвлючъ уходиться“, можно пускать „сусло“. Тогда слегка раска- 
чивають „стырь“: у него нь четыряхь граняхъ бороздви и 
столько же на да чана, по нимъ сусло сбфгаеть медленно 
безь гущи въ подставленное подъ чаномъ корыто, Затмъ сусло 
разливають по разнымь „посудинамъ“; & когда остынеть, ста- 
скивають въ чаны, помбщаемые въ „амахь“ (погребушеи). 

Въ тоже время звготовялють „приголовонъй. Извъстное 
количество студенаго сусла съ положеннымьъ числомъ фунтов 
хмеля (на 1 пудъ муки—1 фунть хмеля) перепарять въ м®д- 
ник или котлВ и завваслть дрожжами; а вогда „приголововъ“ за- 
солодфеть „размолаживають“ свЪжимъ сусломь до извфетнаго 
предфла и с0 вефыъ его „гизздомъ“ опускають частями по 
зсфмь чанамъ, куда было слито вторично все сусло перепарен- 
нов съ хмелемъ, По желанию подливають медъ, водку. 

(Сусло для „корчажнаго“ пива варится въ „корчагь“ (глин, 
тгоршокъ) изъ одиихъ квасниковъ и солода, завариваемыхь ки- 
патвомъ; брага еъ ворчагой держится извЗстное время въ печи; 
на утро разбавляется кипяткомьъ и также садится на ›стырь“ 
при помощи соломеннаго кольца и „китви“, вводимыхь внутрь 
‘корчаги. Сусло получается слаще, гуще к че. 

Г 


Ры 
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Варять пива „травяныя“, Сусло корчажное или чанное 
перепаривается безъ хмеля съ сборомъ медоносныхь и паху- 
чихь травъ (Богородская малал—Тушив зегруШаш, Взенльви 
в др. См. А. Маваренко: „Матер?алы по народ. медицин®“ Ужур- 
ской в., Ачин, ов., Енисейской губ., съ прил. „Сборника на- 
родномедицин. средетвъ“, отд. ГУ, стр. 410, журн. „Живая 
Старина“ за 1896—1897 гг.). 


Приложение ГУ. 


Котелъ, деревянная посуда и проч1я принадлежности бывшаго 
вареншя кануна въ д. Сполошной (стр. 189). 


Котель м$фдный: высота 46 сит., дамеврь 75 вЪеъ 2 пуда; 
уши желфзныя, крючья, служалие для подвЪшивавя котла, тоже 
жел%зные, Прюбрфтенъ оть сельскаго общества д. Сполошинекой.. 

„ЕнтА“, „витка“ —снопивъ ржаной соломы, колосья которой 
заломлены внутрь и перевазаны веревочкой, въ видф крутой го- 
ловкн: „кита“ надЪвается головкой на „стырь“ пивного чана, 
сверхъ соломеннаго же кольца, и разламывается комельвази 
вруглымъ вФеромъ, удерживаемымьъ въ таномъ положени „кре- 
стами*; погружается ›грузилками“ въ хлфбную брагу, содер- 
жащуюся въ чан; кромф того „вить“ придавливается еще 
„пояогами“. Въ общемъ „вита“ имфеть, въ процессь деревен- 
скатго пивоварен1я, значене фильтра. 

„Кресты“ изъ сосповыхъ узкихь драничекъ, свазанныхь ве- 
ревочвами, въ вндв равнобедренныхь треугольниковъ.- 

„Грузилка“ — березовая палка съ коротвими развилинками 
на одномъ вонцЪ; длина 1,30 метр. Употребляется для по- 
гружешя „виты“ съ „крестами“. 

Веселка сосновая, длиною въ 1,17 метра— употребляется 
дла помфшиванйя пивного затора. 

„Пожоги“ — камни: наваливъ на огнЪ докрасна, ими киия- 
тять воду или пивную брагу въ каБой-либо деревянной посуд®. 

Черпакъ березовый съ овальнымь вмфстилищемь и съ пря- 
мой, врючкомь приподнятой кверху ручкой (дл. 85 снт.). Ста 
ринный образець; купленъ при кота. 

Черпакъ березовый съ плоскимъ дномъ и ручкой съ врюч- 
вомъ, приподнятой кверху (дл. 19 снт.). Старинный образець, 
купленъ при кота. 

Схкобкарь-большихь разифровь березовая чаша съ двумя 

ручваин: на одной изображена толова гуся, на другой — 


_ 
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подобе хвоста. Въ атой чаш, по словамь сплошинекихт. 
крестьянъ, подавался прихожанамъ „канун“. Старинный об- 
разець, тожественный съ скобкарями сЪверо-восточной полосы 
Европ. Росси. Занесене этого сосуда оттуда весьма вфроятно. 
Местные жители назвали его просто „чаша“. 

Братина— деревянная чаша малаго размёра съ ручкой, 
изображающей голову утки (мордочка удлиненная, горбоносая). 
Изь этой „чаши“ прихожане пили „канунъ“. Экземплярь ста- 
ринный, не мфстнаго происхождешя. 

Ковшть деревянный, большой емкости (мам. 27 снт.), на 
плоскомъ донышк%, съ прямой короткой ручкой (дл. 21 ент.) 
и небольшимъ язычкомъ на противоположной сторон круглаго 
вфнчика. Имъ разливалея „канунь“ по разнымъ посудамъ. 
Экземплярь старинный, не мёстнаго происхожденя, названа — 
„поваренка“. 

Ковшикъ малаго размфра, изъ березовой щетки, съ язычко- 
образной маленькой ручкой, сверху покрытый политурой—слу- 
Жиль для питья „кануна“. Эвземпляръ старинный, не мфстнаго. 
происхожденя. Работа чистая. 

Ковшикъ изъ березовой щетки, малаго размфра, съ корот- 
кой язычковидной ручкой. Работа не совемъ чистая; возможно, 
что дфлалея на м%стф. Служилъ для питья „кануна“. 

Таредочка деревянная, круглая (дам. 18 сит.), выточенная, 
глубокая —служила въ дни „кануна“ для сбора „грошиковъ“ 
(обычное подаянье пившихь канунъ). 

Тарелочва деревянная, выточенная, круглая (дам. 18 сит.), 
мелкая, служила для сбора ‚трошиковъ“ (мелк!я монетки) 3% 
питье „кануна““. 

Оловянныя тарелочки (маметръ одной 92,, снт., другой— 
18 снт.), употреблявийяея при сборф „трошиковъ“ на часовню, 
на „свзчи Егорью“ ит. п. 

Шайки одеревянныя, одноручныя, названныя „ведрами“, 
имфющя на ручкахъ вырфзные инищалы, Относятся къ числу 
посуды, употреблявшейея при варкВ „кануна““. 

Ларець сосновый, въ форм лежачей конторки, съ отвид- 
ной покатой крышкой, на желёзныхь шарнирахъ, окованный 
елфаными полосами и съ двумя, на бокахъ, желфзными руч- 
вами. Служиль при чаеовн%, вфроятно, для храненя свчей и 
денегь. (Списки коллекщИ Этнографич. Отдфла Русск. Муз. 
Имп. Алекс. Ш, № 575). 

А, М, 













Богомольцы, посфщающие ЁКево-Печерекую. 
вляясь отъ главнаго собора къ Дальнимъ 
пройти длинные ряды нищихъ, которые об 
стоящую у1али Чо1югозат— дорогу скорби. Обиме п 
скимъ монастырямъ — лвлеше давнее, повсемфетное. 
черсвая Лавра не исключен; нищихъ въ ней д: 
чм въ другихъ мфстахъ для богомолья. Ни одна 
тыня не посфщается въ такомъ большомъ количеств 
цами, вакъ Печерская Лавра, и естественно, что 
влекается за подаяшемъ болфе всего нищей брат, 
ближайшихь м®сть и окрестностей Клева, такъ и изъ 
тубернй Росси. Главнымъ образомъ лавреше нище 
изъ приднфпровсвихъ губерний, такъ какъ калфкамъ и 60 
очень удобно передвигаться по воднымъ путямъ. 

На лаврской у1а, 4о]огоза можно видфть всевозможные . 
человфческихь узёчШ и уродствъ. Туть и природныя 
и послФдетыя несчастныхь случаевь, и результаты © 
бодзни, грызущей живого человфка. Безруые и безноме ср 
‘тельно мало обращають на себя внимаше и въ нищенской бо 
за существоваше отстають: богомолець часто проходить 
нихъ, не раскошеливаяеь. Но чфмъ больше уродство че 
чВмъ онъ ужаснфе на видъ, чВмъ больше быють по не 
лавы, тбмь болфе выигрываеть обладатель ихъ на этой ар 



























ковцовь Руси, нищелюбемь и щедростью не отличается. На. 
ночь нипе должны оставлять стфны монастыря, да н днемь 
они не пользуются ничЪм» со стороны монахов. Въ ЛаврЪ ееть _ 
безплатная столовая, но только для богомольцева, причем 

обычно въ столовую пускать только людей безъ узловъ и какой- — 
зибо другой повлажи, которую необходимо оставлять въ гоетин- 
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‘ннцф за 15 коцфекъ, А такъ какъ изъ-за воровства на двор 
ничего нельзя оставить, то волей-неволей приходится отдавать 
свои вещи на хранене въ монастырскую тостинницу. Такимъ 


_ образомъ, по виду безплатные обфды н® самомъ дфл обходятся 


совсфмъ недешево. 

Но богомольцы крестьяне, хотя ихъ кошели ин очень осву- 
дЪваютъ во время пребывая въ Лавр оть вобхъ ея соблаз- 
новъ: пузырьвовъ со свяченою водою, вусочковъ ладона и все- 
возможныхь религ!озныхь амулетовъ, которые тавъ манятъ про- 
стой народъ,—все же не забываютъ и нищую братйо, Достойно 
даже ипримфчаня то, что нише, главнымъ образомъ, питаются 
престьянскими грошами. Городсые жители, прЁвхавийе на бого- 
молье, отличаются меньшею щедростью, & интелангентные по- 
сЪтители Лавры совсфмъ не подаютъь нищимъ. Во всякомъ случа, 
ни одинъ ниц{Й не уходить или не выползаеть изъ Лавры безъ, 
подаяня, которое колеблется ежедневно отъ 20 до 50 копфекъ, 
Разсказывали мнЪ сами нише, что наиболфе увфчные собирають 
до пяти рублей въ день, но этому трудно вфрится. 

Живя прошедшимъ лЪтомъ вблизи Лавры, я чаето обходиль 
рады нищихь и заговаривать съ ними, чтобы узнать ихъ нал 
строеше и мысли о себЪ и своей судьбВ. Это нам®рене, однако, 
не всегда кончалось удачно. Часто вопросы встрёчали уклон- 
чивые и недружелюбные отвЗты, & иногда прямо нежелане 
разговаривать. И замфчательно то, что болфе недружелюбно, 
иногда враждебно встрёчали меня нише, менфе всего страдаю- 
ще и даже совебыъ здоровые, Очевидно, среди; нихъ были люди, 
воторые и могли что-либо дфлать, но, вслёдетые какого-нибудь 
незначительнаго физическаго недостатка, отлынивали отъ двла 
и предпочитали перебиваться милостынею. Совсёмъ злобное от- 
ношеше я ветрётилъ со стороны женщинъ, вёроятно по той же 
причин: женщинъ— бездбльниць и обманщиць среди нищихъ 
гораздо боле, чфмъ мужчинъ. При томъ большинство женщинъ- 
вищихъ— пьяницы. 

Но среди многихъ мужчинъ-нищихь я встрёчаль самое 
радушное отношене, и они цфнили не только мои копЪйки, но 
и самое доброе слово, съ которымъ я обращался въ нимъ. 
Проходя вавъ-то по У 40]огоза, я разговорилея еъ однимъ 
валЪкою, у котораго ноги, кавъ веревка, были скручевы въ 
узель, ужасная, безжалостная игра природы. НишщИй говорилъ 
со вебми типичесвими оттфнками бЪлорусскаго говора и оказалея 
изъ Могилевской губерши. Я сталь разспрашивать его о житьЪ- 
быть, и онъ повфдаль мнЪ вс нищенсыя скорби. 


Среди нищей братьи. 


Богомольцы, посфщаюпие ЕКево-Печерскую Лавру, напра- 
вляясь оть главнаго собора къ Дальнимъ пещерамъ, должны 
пройти длинные ряды нищихь, которые образують собою на- 
стоящую Тат Чо]оговат — дорогу скорби. Обиле нищихъ по рус- 
скимъ монастырямт, — явлеше давнее, повсемфстное. К1ево-Пе- 
черекая Лавра не исключен!е; нищихь въ ней даже больше, 
ч®мъ въ другихъ мёстахь для богомолья. Ни одна русская свя- 
тыня не посфщается въ такомъ большомъ количествв богомоль- 
цами, какъ Печерская Лавра, и естественно, что сюда при- 
влекается за подаянемъ боле всего пищей брамми, какъ изъ 
ближайшихь ифеть и окрестностей Елева, тажь и изъ другихь 
тубершй Росси. Главнымъ образомъ лаврсве нчицйе являются 
изъ приднфировскихъ губершй, тавъ какъ калбвамъ и больнымъ 
очень удобно передвигаться по воднымъ путямъ. 

На лаврской у1а 4о1огоза можно видфть всевозможные случаи 
человёческихь увфч И и уродствъ. Туть и природныя уродства, 
и послфдетыя несчастныхь случаевъ, и результаты страшной 
болёзни, грызущей живого человёка. Безруюе и безноме еравни- 
тельно мало обращаютъ на себя внямаше и въ нищенекой борьбБ 
з& существовав!е отетають: богомолець часто проходить мимо 
нихъ, не раскошеливаяеь. Но чфыъ больше уродство человфва, 
ч$мъ онъ ужаснЪе на видъ, чЪмъ больше бьютъ по нервамъ 
язвы, т%мъ болфе выигрываеть обладатель ихъ на этой аренв 
борьбы между обездоленными жизнью людьми, 

Богатая Лавра, собирающая дань рЬшительно со всфхъ 
вонцовь Руси, нищелюЯемъ и щедростью не отличается, На 
почь нипие должны оставлять стФны монастырл, да и днемь 
они не пользуются ничЪмъ со стороны монаховъ. Въ Лавр ееть 
безплатная столовал, но только для богомольцевъ, причемъ 
обычно въ столовую пускають только людей безъ узловъ и какой- 
„тибо другой повлажи, которую необходимо оставлять въ гостип- 
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ницф за 15 копфевкъ. А тавъЪ какъ изъ-за воровства на двор 
ничего нельзя оставить, то волей-неволей приходится отдавать 
свои вещи на хранеше въ монастырскую тостинницу. Тавимъ 
образомъ, по виду безплатные обфды на самомъ дфл% обходятся 
совсфиъ недешево. 

Но богомольцы крестьяне, хотя ихъ кошели и очень оску- 
дваютъ во время пребывая въ Лавр» отъ вефхъ ея соблаз- 
новъ: пузырьвовь со свяченою водою, вусочвовъ ладона и все- 
возможныхь религ! озныхь амулетов, которые тавъ манять про- 
стой народъ,—все же не забывають и нищую братио. Достойно 
даже примфчаня то, что нице, главнымъ образомь, питаются 
крестьянскими грошами. Городск!е жители, прхавийе на бого- 
молье, отличаются меньшею щедростью, а интеллигентные по- 
сфтители Лавры совефыъ не подаютъ нищим. Во всякомъ случа, 
ни одинъ ний не уходить или не выползаеть изъ Лавры безъ 
подаяшя, которое колеблется ожедневно оть 20 до 50 копфекъ, 
Разсказывали миф сами ниице, что наиболфе увзчные собирають 
до пяти рублей въ день, но этому трудно вФритея, 

Живя прошедшимъ лфтомъ вблизи Лавры, я часто обходилъ, 
рады нищихъ и заговаривалъь съ ними, чтобы узнать ихъ нё- 
строеме и мысли о себЪ и своей судьбВ. Это намфрене, однако, 
не всегда вончалоеь удачно. Часто вопросы встрёчали уклон- 
чивые и недружелюбные отвфты, & иногда прямо нежелане 
разговаривать. И замфчательно то, что бохфе недружелюбно, 
иногда враждебно встр®чали меня пицие, менфе веего страдаю- 
ие и даже совсвыъ здоровые. Очевидно, среди: нихъ были люди, 
которые и могли что-либо дфлать, но, всл®дстые какого-нибудь 
незвачительнаго физическаго недостатка, отлынивали отъ дла 
и предпочитали перебиваться милостынею. Совсёмъ злобное от- 
ношене я вотрётиль с0 стороны женщинъ, вфроятно по той же 
причив%: женщинъ— бездльницъь и обманщиць среди нищихъ 
гораздо боле, чфмъ мужчинъ. При томъ большинство женщинъ- 
нищих пьявяды. 

Но среди многихъь мужчинъ-нищихь я встрёчаль самое 
радушное отношен!е, и они цёнили не только мои копйки, но 
и самое доброе слово, съ воторымъ я обращался къ нимъ. 
Проходя вакъ-то по а 401огоза, я разговорился съ однямъ 
валЪкою, у котораго ноги, какъ веревка, были скручевы въ 
узель, ужасная, безвалостная игра природы. Нипий говорилъ 
со вефми типическими оттнками бвлорусскаго товора и оказалея 
изъ Могилевской губерни. Я сталь разспрашивать его о житьЪ- 
быть, и онъ повфдалъ мн® вс нищенсвйя скорби. 
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— „Вфрно послфдейя времена наступаютъ, говорилЪ онъ. Вог 
сказывается въ Евангели, что нищихъ за имя Христово будуть 
мучить всяческими муками и карами. Может, не мы, а, можеть, 
и мы будемъ, когда это положене объявится. Да ужъ оно и 
близко. Недавно вотъ тоже идетъ господинъ, какъ вы, съ палкою. 
Ая у него попросиль милостыни ради Христа. Онъ ничего 
не даль, да еще палкою на меня замахнулся, разсердилел. Я 
себЪ и думаю: вёдь это онъь не меня оттоняеть палкою, & 
Христово имя“. 

— Да, можеть, онъ нехрещеный какой, — замфтилъ его 
соездъ. 

— „Какъ нехрещеный! Хрещеный! Зачёмъ бы онъ въ Лавру — 
пошель, если бы не’ хрещеный быль. Воть монахи тоже хре- 
щеные, это извЪстно. И даже отцы. А развЁ они лучше? За 
что, скажи, они меня десять лёть назадъ изъ кухни выгнали? 
сдается, я у нихъ ни украду, ни худа имъ не сдфлаю. Гдф мн! 
А выгнали. Эхъ! злость на меня тогда противъ монаховь на- 
пала; хотёль было проклянуть ихъ, да Господь не допустилъ 
до страшнаго грха. Христосъ, думаю, вонъ какое дфло дфлаль, 
дв и то пострадаль. А я что? Кому я такой нуженъ? Такъ 
что жЪ я такъ себя ставлю, что меня и обидфть нельзя? 'Такъ 
и отлегло оть сердца, и успокоился. А только времена наступлть 
страшныя. Быль туть странникъ и говориль онъ про то, что 
въ концв Библи написано: будеть время, и скажуть паны, 
попы и купцы: „Не надо намъ нищихъ. Давай ихъ утопимъ 
или убъемь везхь до одного“. И захотать они наеъ утопить 
или убить. Можеть, это не съ нами еще будеть, а будеть не- 
премфнно. Да вотъ, найдется одинъ человЪкъ; можеть быть, онъ 
будеть царь какой заморск!. И скажеть онъ нашему царю, 
не теперешнему, а другому царю, какой тогда будеть въ нашемъ 
царств®: продай мнЪ нищихь со всего твоего царства. Ну 
что жъ? Онъ продасть вефхъ нищихъ, ему нипочемъ. И соберутъ 
ихъ, и отправять въ другую землю къ тому самому царю, что 
купить ихъ. А въ Россейской земль не будетъ совсёмъ нищихъ. 
И ствнутъ тогда паны, попы да купцы весело жить и радоватьсл, 
что нЪту въ ихней землВ нищихъ, и не надо объ нихъ заботу 
иыфть и давать имъ милостыню. Начнуть они пить и гулять. 
Й такъ будуть пить они долго, пока не наступить голодъь въ 
Русской земль. Веф тогда начнуть убиваться, & отчего голодъ, 
не знать-то. Тогда вотъ, можеть, имъ кто разекажеть объ наеъ, 
а, можеть, они сами вспомиять, только скажуть паны, попы 
в купцы: „а тдб наши нищенки? Отчего мы имъ милостыню 
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не подвемъ? Отчего отъ нихъ за здраше не слышимъ, отчего 
они сродниковъ нашихъь не поминаютъ, Вфрно, оттого у насъ 
неурожай по всей земалБ“. Вепомнять они, что продали нищихъ 
въ другую землю, захотать поворотить ихь назадъ. Да поздно 
ужвъ это будеть. Возьметъ Господь Тисусъ Христосъ нищихъ 
до себе на небо н пршдеть самъ на землю со ангелы небесными, 
Про это воть странникъ сказываль“. 

Эта нищенская легенда, созданная на у18 401огоба, поощрила 
меня искать плоды литервтурнаго творчества нищихъ, и я сталь 
`разспрашивать ихъ про тё причиталя, которыми обыкновенно 
нише по ярмаркамъ и базарамъ привлевають къ себф вниман!е 
среди гула и говора торгующей и покупающей толпы, Мн» 
хотфловь запиеать преимущественно украинсыя причитаня, 
которыхъ я совебмъ не встрёчаль въ этнографической литера- 
турв. Даже въ „Каликахъ перехожихь“ Безсонова нзть украин- 
скихъ нищенскихь причитан И, дь и великоруссвихь съ 6фло- 
русскими тамъ очень мало, 

Намою просьбу „проказаты“ мнё причитаве одинъ ниш 
малороссь отвфчаль: „Я не вмшю тавъ. Я тилькы трохы вы!ю: 
дайте рады Хрыста, та Й годи. То слипы жинкы „прозьбують“, 
8 мы просымо, У йихъ голосъ делыхалный, тонкый, такъ Йимъ 
и подходяще, а у насъ голосъ товстый: ничого не выходыть“. 
Но это не совсвмъ вфрно; правда, „прозьбують“ больше жен- 
щины и при томь слЪныя, но встрьчаются причитаня и среди 
мужчинъ. МнЪ удалось записаль два нищенскихь причитаня, изъ 
которыхъ одно было записано отъ слфица, & другое отъ слБшой 
женщины. Первое причитаве идеть изъ Екатеринославской гу- 
берн!и, и записаль я его на пароходЪ, слфдуя по пятамъ за 
вищимъ, обходившимъ третьеклассную публику. Обычно нипий 
ныфетъ въ своемъ распоряжени нфкоторый запасъ стиховъ, ко- 
торый овъ, доведя до конца, начинаеть сначала, при чемъ при- 
читаше прерывается молитвами за подающихъ. Вотъ это при- 
читане: 

Дайте мени, господа мылосердныи, 

Хочь одну кошечву. 

Та зробыть мени, таточку, 

Хочъ маленькее мылосерддя, 

Що я божого свита не выдаю, 

Та черезъ чужыйи очы по свиту свытаюсь. 
Та я жь не можу заробыты, 

Та я жь не можу заслужыты. 

Да лучче мени, м батечку, та неё жмты, 
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Нижъ мени на свити, на земли 

За чужымы очейьками, 

Та чужымы коШйкамы 

Тужыты. 

Дайте жъ мени, господа мылосердныи, 

Хочъ маленькый хлиба кусочокъ, 

Да Господь запышыть вашы дары во святыхъ 
канонёхъ. 


Записавъ это „прозьбувание“, я вспомнилъ что-то читанное 
мною, и, обратившись въ „Калёкамъ перехожимъ“ Безсонова, 
вашель почти подобное же сербское нищенское причиташе, ..: 
перепечатанное изъ Вука Караджича: 


Даруйте ме, мила братё, 

Так’ овако не гледали! 

Слепа чеда не имали 

Ни у дому, ни у роду, 

И у свет га не спремили, 

Кано мене мол майка, 

Што е у свет оправила 

У незнану тудю землю 

А з8 тувим очицама... 

Мене воде туде очи, 

Мене ране ваше руке, 

Ваше руке, тешке муке. 
(Безсоновъ, Т, 29). 


Такъ одинаковыя услошя создали одинаковое настроеше и 
почти одни и т% же слова причитаня. 

Другое причитавше женское было записано мною въ ЕК!ев8 
н& базар. Несмотря на весьма неудобную обстановку для за- 
писывея, стоя въ толвотн® и приводя въ недоумфве ближай- 
шихъ торговцевъ, я несколько разъ прослушалъ это причиташе 
и провфрилъ его съ точноетью. 


Дайте, моя паниматеньку, 

Дайте, моя выноградовьву, 

Дайте мылостыньку, моя матинко, 
И возмылуйтесь; 

Дайте мылостыньку, моя матинко, 
И возжалуйтесь. 

Дайте кошечву, моя матинко, 

„Н8 мое горькое содиваще, 
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Дайте кошечку, моя матинко, 

На мое слезное собуваше. 

Дайте кошечку, моя матинко, 

А щобъ я мыру божому не довучала; 
Дайте кошечку, моя матинко, 

А щобъ я дорижечкы—стежечвы не зосидала. 
Дайте кошечку, моя матинко, 

А щобъ я до вашыхь слядочкивъ не прыпадала. 
Дайте кошечку, моя матинко, 

А щобъ я голивонькы мой матинвы не клопотала, 
А ту вась бы вошечкы не прохала, 

А що мы мой матинвы 
Просымо-перепросымо, 

Що мы по чужому елидочку ходымо. 

Дайте кошечку, мол матиико, 

А на стежечкы, моя матинко, указано, 

На дорижечкы, м татоньку, провождаше. 
А явъ бы х, моя матинко, очы мала, 
Краще бъ, моя матинко, тоть свитъ выдала. 
Дайте кошечку, моя матнико, 

З& свое здоровье благословеше. 

Дайте кошечку, моя матинко, 

Зв упокой своихъ родытеливъ, 

Не мынайте. 

Рады денечка божественного, 

Рады Господа мылосердного, 

Рады царьствя небесного. 

.А возмылуйтесь, м татоньку, 

А возмылуйтесь, м! батеньку, 

Надъь памы, 

Явъ Господь мылосердный надъ вамы, 

Надь нищимы, моя матявко, 


Нищетою, 

А надъ темнымы, мол матинко, 
Темнотою, 

А надъ нящею, моя матинко, 
Каликою. 


А вы отець, м татоньку, 

А надъ диткамы надъ своимы. 
Дайте мени кошечку, 
'Розризныте; 
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Отця-—свою матинку 
Прыпоманыте. 
Хто отця—-свою матинву 
Прыпомынве, 
Тому Господь мылосердный посылае. 
А хто нищетонькы не мынае, 
Тому Господь мылосердный посылае. 
А мыни, моя матинко, свить замурован!!й, 
А тыймы двиречкамы свитъ запрытворен!й. 
Я жъ не бачу сонця праведного, 
Я не бачу свита божого. 
Я не бачу, моя матинко, 
Якъ хмарна годына наступае; 
Я жъ не бачу, моя матвнко, 
Явъ темна ниченка сумеркае; 
Я жъ не бачу, моя матинко, 
Явъ свить просвитае. 
Я не бачу, моя матинко, 
Пойты заробыты; 
Я не бачу, моя матинко, 
Пойты заслужиты. 
Ой горенько, моя матинко, 
Та й неволенька, 
А безъ вичочокъ прожываты, 
А свита Божого не выдаты. 
Дайте мыни кошечку, 
Дайте мылостыньку 
И возмылуйтесь, 
Дайте мылостыньву 
И возжалуйтесь. 
В. Даниловь. 


0черки Блоруееи. 


ТИ. Ловля вьюновЪъ. 


„Вьюнуб? ни иуой, ни кармй, туольки 
$ кошыкь беры. На чбрта-бъ, здаётца, тёя 
тразь, да тамь выовъ и карйсь, Усе люд- 
зямъ ва карысь (корысль)“. 


`Изь бълорусскить присловёа. 


Говорать, что Росайя страна земледфльческая. Такое поло- 
жене непримфнимо къ огромной м$5стности, лежащей широкой 
полосой вдоль рфки Прицети по лЪвымъ ея притокамъ. Песча- 
ная и болотистая почва этого края не годна для земледфия. 
И хотя здфсь жители обрабатывають поля и много затрачи- 
заютъ труда на ведене сельскаго хозайства, но хлЪба родится 
тавъ мало, что его не достаеть даже до декабря. Это вынуж- 
дветь мфотныхь жителей различными промыслами свискивать 
средства, въ существованию. Сюда относятся: скотоводство, рыбо- 
зловство, звфроловство, пчеловодство, собираше трибовъ и агодъ, 
асной промысель и др. 

Въ этой части Бфлоруссн большое подспорье въ хозяйств» 
даеть особенный, свойственный только данной мфетности про- 
мысель, — вто ловля вьюновъ (родъ небольшого угра, длиною 
15—90 снт.). Множество топхихъ торфяныхь болотъ, грязныхъ 
озеръ и гнилыхь р5чекъ благопраятствуеть изобилию здфеь выю- 
новъ, живущихь въ тинф. Вьюновъ ловять во всякое время 
тода, но особенно богатый уловъ бываетъ лфтомъ, когда нЪсколько 
подсохнуть болота, и вьюны соберутся въ болфе глубок1я мфста 
въ озера и въ такъ называемые „вижары“ (углублешя среди 
болотъ, наполненныя тиной), и зимою, когда вода покроется 
льдомь, и выюны собираются въ незамерзшия „прЪлыя“ м%ета. 
Въ этихь мфстахь ихъ бываеть такое множество, что можно 
ловить руками, безъ особыхъ приснособхен\&. Зоо ал. овеуыыь 
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или „выжарахъ“ въ незамервшей „продушин®“ (полынья) или, 
прорубая ледъ, ставятъ особое рёшето и покрывають его вишар- 
никомъ‘) или навозомъ, чтобы вода не замерзаль. Рёшето это 
устраивають слёдующимъ образомъ: дно обечайви отъ р8шета 
общивается холетомъ тавъ, что представляеть конусъ, доходя- 
щ почти хо половины обечайки. Въ вершину конуса встав- 
ляется трубочка изъ бересты въ 10 сыт. длиною, 3 сит. въ 
даметр®. Вьюны ищутъ продушины, пролёзаютъ сквозь трубочку 
въ рёшето и остаются въ немъ, ибо не могутъь попасть обратно 
въ трубочку. 

Одинъ промышленник ставить нфекольво тавихъ снарядовъ 
и, переходя отъ одного въ другому, выбрасываеть выюновъ на 
ледъ. Лётомъ ловля выюновъь производится „сачкбмъ“. Это не- 
большая конусообразная, съ одной плоской стороной, корзина 
изъ прутиковъ; высота 710—100 снт., маметръ основашя 50— 
70 снт.; въ основан придфлана вилообразная ручка (длина 
150—200 снт.). На челнок пробираются въ озеро или „вы- 
жаръ“, опусваютъ „савъ“ плоской стороной внизъ и погружа- 
ють его въ тину. Тутъ рыбавъ, поддерживая одной ногой „сакъ“, 
другой оставаясь въ челнок, хлопаетъ весломъ предъ отвер- 
спемъ „сака“, чтобы загнать вьюновъ, потомъ быстро за ручку 
приподнимаеть и выбрасываеть вьюновъ въ челнокъ. Ташя 
манипулящн продфлываеть рыбакъ до тВхъ поръ, пока чехновъ 
наполнится вьыюнами. Туть остается только доставить зьюновъ 
на берегъ. Но это самое трудное дёло, такъ какъ по тинё 
челновъ еле подвигается, & до сухого м%ста не близко. Воть 
почему обыкновенно для ловли выюновъ отправляются въ дале- 
вя озера недфли на хв®; избирають гдё-нибудь среди озеръ 
возвышенный берегь для стоянки и отсюда отправляются на 
ловлю. Вечеромъ разводятъ костеръ, по сторонамъ котораго вби- 
вають въ землю „субшен“ (столбиви) и кяадуть на нихъ жер- 
дочки. Вьюновъ нанизывають головками на прутиви (хлина 
50—60 сыт.) вплотную и цфиляють эти „мётки“ на жердочки 
надъ жаромъ. Вьюны поджариваются, в потомь засушиваются 
на солнц. Шестьдесять змётокь“ составляють „кбпу“, а шесть- 
десять „вопъ“— „трость“. 

Каждый хорош рыбакъ до тыъ поръ не возвращаетел 
домой, пока не заготовить „троста“ выюновъ. Не легкая это 
работа: цёлый день стоить на одной ногВ въ зыбкомъ челнок ®, 
риску каждую минуту свалиться въ тину, питается только 


1) Вишарникъ. вишь или ветошь—скошенная по льду трава. 
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одними вьюнами, спить на голой земл» подъ открытымъ небомъ 
во всякую погоду, & туть мирады комаровъ ни мошекъ сосуть 
кровь, забираются въ носъ, глаза, уши и причиняють нестер- 
пимыя мученя. Тольно огрубёвшая кожа полЪшува въ состояни 
отчасти защитить оть смертельныхь страдан!й. 

Но всё эти трудности переносятся безропотно, ибо несчаст- 
ные обитатели этихъ мфсть не видать лучшей жизни. Дика и 
безжалостна полфсская природа; она не балуеть своихъ дфтей. 
Съ другой стороны нужда гонить человфка въ тлжелыя усломя 
и заставаяеть преодолФвать всевозможныя трудности, 

Когда вьюны на „мёткахъ“ просохнутъ, ихъ на челнокахъ 
перевозять домой. Здфсь часть для своего употребленя снима- 
ютЪ СЪ „мётокъ“ н свладывають въ „урзки“ (разрьзанныя 
пополамъ бочки), пересыпають солью и запрываютъ деревян- 
нымъ вругомъ. Лучийй, болфе крупный сорть выюновъ идеть 
въ продажу. Обывновенно полфшуки вывозять выюновь въ по- 
девыя м%ста и тамъ обмЪнизаютъ ихъ на хлЪбъ, ленъ, коноплю. 
ит. п. продукты домашнаго обихода или продаютъь по 8—5 
хоп. за „мётку“. Въ зимнее время вьюновъ сушать въ выто- 
пленной печи на солом%. Этотъ сортъ вьюновь дешевле цфнится 
и больше идеть для своего употребленя. Вьюны мёстными 
жителями употребляются въ пищу въ разныхь видахъ. Св зе 
вьюны поджариваются на сковород и подаются гостямъ, вакъ 
лакомое блюдо. Въ сухомъ видВ ихъ Фдатъ, посыпая солью. 
Въ вареномъ вид вьюны кладутся въ борщь, щи, суть, кашу 
ит. п. Вообще въ полсской части БЪлорусси вьюны состав- 
чяютъ главнЪйтую часть пищи. 

Бывають мокрые годы: р№чки и озера выходять изъ бере- 
товь, и вода разливается по болотамъ, тогда вьюны расходатся 
въ разныя мЪфста и не поддаются улову. Таке годы— истин- 
ное бЪдстые для полБшука. Болота, которыя даютьъ почти веб 
‘средства къ жизни простолюдина, при обии дождей превра- 
‘щаются въ сплошныя озера, на которыхъ разтуливають стаи 
дивихь утокъ и другихъ водяныхь и голенастыхъь плицъ. 
Трава погибаеть не скошенной; вьюны и друпя рыбы расхо- 
дятел по всему болоту; ни скоту, ни человфку не пробраться 
черезъ топыя торфяныя мЪста; полфсье буквально отрзы- 
вается оть всего остального мра— тогда полшуки сильно 
голодаютъ. Разсказывають, что послв одного такого мокраго 
лЪта крестьяне сами питались дикими яблоками, грушами, желу- 
дями и даже пыреемь, & скоть всю зиму пасли по лёсамъ- 





ТУ. Талака. 


Въ Толковомъ Словарв живого великоруескаго языка 

В. Даля подъ словомь „помочь“ между прочимъ сказано: 
„помочь св. и вост. толдка южн., работа м!ромъ, за угоще- 
нье“. Толока или, езкъ произносять бфлоруссы, талака, т. е. 
помощь м!ромъ въ исполнеши большого или тяжелаго дёла, 
не посильнаго одному семейству, въ полфсской части Бфло- 
русс до поелёдняго времени примфняется очень часто въ сё 
мыхь разнообразныхь случаяхъ. Признакъ угощешя при ра- 
ботахь талакою не можеть считаться существеннымь, такъ 
кавъ онъ иметь мЪето только въ такихъ случаяхъ, когда та- 
лаку собираютъ помфщики, священники, волостные писаря и 
т. п. лица, не принадлежащия въ врестьянской сред%. ТалакА— 
древнйй народный обычай. Онъ распространень по всей Б®ло- 
русеш. Въ врестьянскомъ быту талака, какъ и всякая другая 
помощь, обходится безъ угощешя. Нерздко мромъ исполняются 
болышя работы лишь за словесную благодарность. Бфлорусеъ 
отличается добротой и сострадашемъ; у него мягь!, поклади- 
стый характеръ. Этими качествами пароднаго харахтера и еу- 
ществующимь обычаемь безвозмездной помощи при больших 
и трудныхь работахь воспользовались „паны“ съ ворыстной 
цфлью и устранвають талаку за угощене водкой. ЗдЪсь, какъ 
и веюду на Руси, простолюдины имфють склонноеть къ вину. 
Зная эту народную © слабость, „паны“ довольно часто собираютъ 
талаку въ тавихь случаяхь, когдв почему-либо нельзя нанять 
рабочихъ или не желательно платить за работу большя деньги, 
тогда кашь угощеше участниковъ талаки обходится горвздо де- 
шевле. Но это уже исковерканый „панами“ прекрасный обычай 
помогать другь другу въ песчасти или при выполнени труд- 
ныхь и непосильныхь работъ, ЗдЪсь довольно низыя корыст- 
выя цёли, тогда какъ въ народномъ быту талака иметь осно- 
вавя и задачи болфе высокаго нравственнаго и сощальнаго 
порядка. Сюда относятся `аботы по устройству жилищь, пло- 
ТиНЪ, „езовъ“ (перегородви р№8ки дая ловли рыбы), колодцевь 
и т. п. До послФдняго времени талака въ своемъ чистомъ вид» 
имфеть мфсто, по преимуществу, въ такихь случаяхь, когда 
одной семьБ не подъ силу справиться ©ъ большой, тяжелой 
работой или стих ными бЪдетыями. Тахъ, напримфръ, пожа- 
‘ромъ или наводнешемь уничтожены постройки или друмя хо> 
вайственныя сооружения; одна семья безсильна, и она прибб- 





таетъ въ общественной помощи. Главные р: 

подвергавеь тяжелой и продолжительной болфзни и не могли 
убрать своевременно сфно или хафбъ-—туть собираютъ талаку, 
которан безъ всякаго угощевя или платы производить необхо- 
дниыя работы. Надо доставить тяжелые матералы дая по- 
строекъ, или поднять ихъ на значительную высоту, а хозяннъ 
одинок, бфдный человфкъ, у котораго и лошаденка-то еле 
‘передвигаеть ноги—собираютея сосфди и талажою исполняють 
все, что нужно. Народный обычай требуеть не отказываться 
оть приглашешя на талаку. Кто увлоняется огь помощи дру- 
тимъ, тому ин общество не поможеть въ 084%. „Усе падъ Бо- 
томъ ходвимъ“, говорать бЪлоруссы, & потому они строго ©о- 
блюдають этоть обычай и идуть на талаву даже въ зажиточ- 
нымъ односельчанамъ, которые могли бы нанять рабочихъ, не 
прибфгая въ общественной помощи, „Нехай намъ Буогъ з&- 
плациць“, говорятъ, когда богатые люди приглашають на та- 
лаку, ссылаясь на бФдность, и добавляють: „за непрауду ихъ 
Буогь каре“. 

Насколько въ БЪлорусфи раепространенъ обычай собирать 
талаву, позволю себЪ привести нфсколько бытовыхъ сценъ изъ 
этой области, воторыя мнЪ пришлось лично наблюдать. 

Въ бБлорусскомь ПолёсьЁ еще и въ настоящее время 
многа рфчви дфлятся крестьянами нё участки, и находащаяся 
въ кавдомт изъ этихъ участвовъ рыба считается собственностью 
отдфльныхь домохозяевъ. Участки отгораживаются „езами“. 
Поперекъ черезь рЪчву вбизаются на разстояви одинъ оть 
другого въ */, аршина длинные колья, выходящие изъ воды на 
8—8 аршина; колья привязываются къ горизонтальнымь жер- 
дямъ, вдущимъ отъ одного берега до другого. Между кольями 
‘плотно набивается фашинникъ, и „езъ“ готовъ. Это настоящая 
запруда, сильно задерживающая течене воды. Чтобы напоръ 
воды не опровинуль „еза“, его укрёплають противь течешя 
подпорками изъ врфпкихь бревенъ. Въ продфланныя отверст!я 
‘ез& вставляются коши, жаки, венцера и т. п. рыболовные сна- 
рады. Кром прямого назначеня— ловли рыбы—езы служать 
‘мостиками для перехода черезъ рьчкя. М%стные жители обоего 
пола, всфхъь возрастов, осторожно ступая на жердь или фа- 
шинникъ и ловко цфиляясь обфими руками з& полусгнивиие 
волья, словно пауки за паутину, быстро перебираются черезъ 
рёчки; иногда они совершають такой переходъ даже съ тяже- 
лой ношей за плечами. Жутко смотрЬть, когда иная женщина, 
съ положеннымь въ колыбель за плечами груднымъ ребенкомъ, 

ъ 
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идеть по такому мосту. Подъ ногами шумить и влокочети, 
вода, езъ шатается, колья трещать, а мать съ вакамъ-то ока- 
менФлымъ, безстрастнымь выражешемъ на лиц медленно и 
нлавно подвигается впередъ, продфлывая руками кав1е-то ма- 
твчесые пассы. Страшно. Невольно думается, что вотъ-вотъ 
одинъ невфрный шагъ, или неловкое движеше руки и несчаст- 
ная женщина вмфетЪ съ ребенкомъ ринется въ омуть, Дфй- 
ствительно, несчастные случаи здфсь нерфдкн. Въ одну нзъ 
монхь пофздокь на Полфеье, кажется въ 1894 тоду, въ 
д. Чудин®, Слуцкаго узда, Минской губернн, одна женщива 
свалилась съ сза вмЪстЪ съ годовымъ ребенкомъ; къ счастью 
быстрымъ течешемь ес отнесло къ торчащему изъ воды колу 
изъ стараго езовища. БЪдияжЕа около часа держалась на’ вод%, 
ухватившись одной рукой за колъ, а другой поддерживая ре- 
бенка, пока случайные рыбаки подосифли на помощь, Мощный 
напорь воды довольно часто опровидываеть таке езы. Для 
исправленя разрушеннаго ез& и для возведеня новаго сплошь 
и рядомъ созываетсл талака, тавъ какъ одна семья не можеть 
справиться съ течешемь рЪки. Но особенно характерна талака, 
имфющая цЪлью оказать помощь хозяину, пострадавшему отъ 
пожара или наводнены, когда требуется возвести новыл жилых 
или служебныя постройки. Въ такихъ случанхь па талаку 
„лвляются всЪ, ито ч6мъ можеть оказать помощь: мужчины — 
одни пфице съ топорами, пилами и другими плотничьими инстру- 
ментами-друше на лошадяхь или волахь для вывозки бревенъ 
и прочихъ строительныхь матервловъ, женщины и даже под- 
ростви для копввя глины, изготовлешя кирпичей, заготовки 
моха и т. п. Кромё анчнаго т труда нерБдко участники тазани 
приносять съ собою по „кулю“ (снотъ) соломы или „чарату“ 

(болотное растеше изъ породы тростника или камыша), по вф- 
скольку кириичей или другихъ строительныхь матераловъ. Тутъ 
нЪкоторые, вромЪ физическаго труда, оказываютъ помощь своими 
строительными способностами и указашями. Само собою разу- 
мфется, что при такихъ обстоятельствахъ, когда на талаку с0- 
бирается вся деревня, не можеть быть и рёчи объ угощени 
въ томъ или иномъ видЪ. Вечеромъ или по окончаши работ 
хозяинъ благодарить принлвшихь учасше въ талакф, говоря: 
„двЯвуй вамъ! нехай вамъ Буогъ заплациць за турбацу!“ Этимъ 
и оканчивается талака. Бывають случаи, когда талака служить 
своего рода спортомъ. Туть собираются лучийе работники или 
работницы и устраивають своеобразных состязан!я въ ловкости 
и умьнш трудиться. Конечно, тая состязвая могуть быть 
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`разныхь видахъ работь, когда собирается много рабочихъ 
предъ вЗмъ щегольнуть ловкостью или похвастать силой 
умфшемъ. На тала» какъ нельзя болфе состязашя дости- 
цбли, а потому чаще правтивуютсл. Воть, почему- 
приглашаютъ на талаку для кошешя травы. Коецы бе- 
лучийя воеы, долго клеплють ихъ и оттачивають, & по- 
принимаются за косьбу въ перегонку. Сначала коецы 
выступають стройной шеренгой и быстро подвнгаются впередъ 
‘по магонали. Скоро нЪкоторые изъ нихъ уходнтъ впередъ, 
друме же, обкошенные противниками, выбиваются изъ строя 
и занимають мфсто на правомь фланг. Весело сверкаютъ на 
солнц длинныя косы, трава ложитсл, словно по мановению 
волшебнаго жезла, работа випитъ, раздаются бодрящие возгласы, 
прики одобренйя и насмьшливыя замфчашя и остроты по адресу 
тставшихь. Все это вызываеть шутки, прибаутвн, смёхъ и 
‹создаеть такос веселое, бодрое настроеше, при которомъ про- 
дуктивность работы сильно повышается. Подобныя состазашя 
въ работВ устраиваются и женщинами во время жатвы тала- 
кою. Туть нЪкоторыя, особенно взроелыя дЪвицы—невфеты 
‘напрагають всЪ усилья, чтобы заявить предъь мромъ о своей 
ловкости и трудоспособности, И слЪдуетъ замфтить, что судьба 
‘бЪлорусской дфвушки въ большинствЪ случаевъ зависить отъ 
ого успха въ работф, какимъ онё (дфвушв) заявила себя 
во время талакъ. Аналогичныя состязалйя ведутся при рёзно- 
образныхь работахъ, воторыя производятся тёлавою. Эти ©0- 
стизашя съ одной стороны возбуждають бодрость и стараше 
при безплатныхъ работахъ и тмъ увеличивають продувтивность 
труда, съ другой стороны понуждають лёнивыхь и пручають 
ихъ добросовфстно относиться ко веякому дЪлу. Въ нЪкото- 
рыхъ случаяхь состязашя принимають довольно уродливыя и 
даже опасныя формы. Тавъ, напримфръ, иногда поднимаются 
споры о томъ, кто изъ присутствующихь сильнфе, Споры ован- 
чиваются состязанами, которыя сплошь и рядомъ влевуть 3& 
‘60бою несчастные случаи: одинъ подниметъ чрезмфрную тяжесть 
и тьмъ разстроить свое здоровье, другой при малфйшей не- 
ловкости подвергаеть себя большой опасности и т. п. Туть 
‘обыкновенно присутствующие устраиваютъ пари: вто побфдитъ, 
_ тоть получаеть призь, & кто останется побЪжденнымь, тотъ 
платить этотъ призь или угощаеть всю компанию водкой. Въ 
<. Комаровичахъ, Мозырскаго у»зда, Минской губерым жилъ 
‚аично мнЪ извфстный плотникъ-—бочаръ, котораго называли 
`Явкомь Бовдаромъ. Онъ отличалея такою ловкостью, что много 
з* 
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новый, хотя и неважный, халатъь и друме подарки, — но, глав 
нымъ образомъ, пожалуй, то обстоятельство, что Субханъ-верди 
сталь слёинуть и терять способность управлять сохой, А мате- 
раловъ, потребныхь для „бахшы“, т. е. прежде всего попу- 
чярныхь пфсенъ разныхь туркменскихъ поэтовъ, начиная съ 
Махтумъ-Кули, ') и пфсенныхь отрывковъ изъ распространен- 
ныхь по всему мусульманскому востоку романтическихь поэмъ 
зъ родь „Тосифа и Зулейхи“, „Зехра и Тагыра“, ватфмъ 
сказокъ, внекдотовь, пословиць, прибаутокь и загадокъ ")—въ 
богалой паматью голов Субханъ-верди къ 25 лтамь накопи- 
лось достаточно, несмотря на т0, что онъ неграмотенъ: до 
чего бываеть развита память у неграмотныхь сказителей вебхъ 
народовь, хорошо извфстно. Сыну грамотнаго поэта и брату 
трамотнаго муллы запастись всзиъ нужнымъ для „бахшы“ было 
еще удобифе. 5. 

Что касается творческаго дара Кбръ-Моллы, то онъ у него 
весьма и весьма скроменъ, и, не будь Субханъ-верди „терьяк= 
кешемь“, не кури онъ ошума, такъ раздражающего фантазно 
человЪка, — возможно, что онъ вовсе ие былъ бы и „шагыромъ“. 
Не говоря уже о томъ, что вс№ произведешя Кбрь-Моллы—у 
насъ ихъ записано 17, но это не все-—— исключительно подра- 
жательныял, — такова вообще туркменская поэзЁя, кавъ часть 
джагатайской, — и подражатель-то Кдръ-Модла далеко не выдаю- 
пийся. Этимъ, однако, онъ тоже интересенъ, какъ одинъ изъ 
большинства, изъ средней массы туркменскихь ифвцовъ-имиро- 
визаторовъ. ”. 

Коръ-Молла, собственно, не поеть свои произведен, & 
декламируеть нарасифвъ- 4 

Онъ уменъ, остроуменъ, язвителень. Большой циникъ. 
Весьма неряшливъ во всфхъ отиошевяхь. Онъ средняго роетау 
выразительное лицо изрыто оспой и покрыто желтизной; лёвый 
тлазъ едва видить, а правый почти совефмъ уже ослфпь, — 


1) Объ немъ см. 1) Сьодако, Зресйпела оЁ {ще роршаг роейгу о{ Регвйа, 
1842 г, стр. 389—304; Березину, Т'урецкая Хрестомат!я, 1857 г., т. И, вып. 1 
Факулинъ, Пфени у туркыенъ и поэтъ, ихъ Махдумъ—Куля (Изв. Кавкоаскь 
Отд. Р. И. Географич. Общ, т. 1, 1872—8 гг.); УатЪёгу, Те Зргасве ег Ти Ко- 
шалев по@ 4ег Юйуап МасванакаНв (ХейзсьеНь 4ег Пешзсйеп Мотвеп- 
мл вевеп СезеЙзевай, т. 33). 

3) О туркменскихъ пословицахъ и поговоркахъ ем.: Агабековъ, Учебникъ 
тюркменскаго нарёчя съ приложенемъ сборника пословицъ и поговорокъ 
тюркменъ закасшйской области, Асхабадъ, 1904; объ ихъ загадкахь см 
Текинсы!я загадки (Туркестансыя ВЪдомости, 1906 г.. № 141). Послфдняя 
замфтка написана нами. 
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отсюда и прозвище „Коръ-Колла“, „Олфпой Мулла“ '). Суб- 
ханъ-верди забольль глазами лЪтъ 10 тому вазадь, и ни турк- 
менсые знахари („табибъ“, онъ же часто и кузнець, „уста“), 
ни руссвйе врачи ему, по его словамъ, не помогли, взрнЪе же, 
по вашему, что онъ, какъ терьяк-кешъ, плохо лечился. 

ТГалазныхя болфени, какъ извфетно, страшно распространены 
‘вреди турвмеповъ, но и удачно ивлечиваютея пашныи врачвыи, 
‘если больные серьовно и терифливо относятся къ афченно, 
Среди вебхъ закасшйскихь туркменовъ отъ Аму-дарьи до Астра- 
бада пользуется извфстностью и дов уемъ мервешй глазвой 
довторъ Г. В. Епинальевь, котораго туркмены зовуть просто 
этдз-дохтбръ“... 

Растительность на лицф Кбръ-Моллы весьма слабая. Волосы 
‘в головф, вопреки мусульмацекому закону, запущены; въ нихъ 
‘уже проглядываеть преждевременнал сФдина. Бак мы замфтили, 
Кбръ-Модль ие носитъ, въ отлич!е отъ своихъ единоврцевъ, тю- 
‘бетейки („такъя“), а прямо мохнатую рыжую барашковую турк- 
‘менсвую папаху („тельпек“) *), ЗдЪеь проглядываеть пебрежеше, 
можеть быть, демонстративное, обрядовой стороной своей рели- 
‘ин, Поверхъ грязной 6%лой рубахи и тавихъь же штанов 
(вбшек“ и „балак“) надфть грязный, рвалый, ватный халат 
ны. ), подвязанный вызсто кушака скрученнымъ граз- 
нымъ ситцевымь платкомъ („аглыю“). На босыхъ въ болячкахь 
 погахъ — стоптанныя туфли („коуш“). Въ руБ кривая палка. . 
Такимь мы видфли его вь первый разъ, 3 сентября 1906 Тода 
вь атыр-башскомъ (волЪно рода бегь отдфла тохтамышть) аул, 
что въ мЪетности Перренгь-чага, подъ саиымъ Мервомъ. 

Боде чЪмъ скромный видъ--у всёхъ бахшы средней руки, 
‘по бфдность Коръ-Моллы — отъ его страсти въ ошуму. На это 
зелье идутЪ всЪ его заработви и деньгами, и вещами, — все, что 
‘ему перепадаеть въ чай-ханахъ и вертепахъ Мерва и на „той’ 


1) Если имя Молла указываетъ на духовный саит, то ставится въ начал 

имени лица, напримфръ, Молла — Сабирь, а еели это имя является 

‘только ‘прозвищемтъ, даннымъ не духовному лицу, то оно ставится в\, кони 

‘полнаго имени лица, напр., Кбръ — Молла. Надо еще замЪтить, что у турк- 

`меновъ, собственная школа которыхъ (мектебъ, медресе)—чисто духовнато 

`направленя, всяк!й грамотный является уже и моллой, а отсюда и лвойное 
значеше слова молда; „духовное лицо" и „грамотный человфиъ“, 

*) Тельшеки бывають раяныхь цефловъ: черные, бфлые, рыже, Есть 
разница въ формф тельпековъ мервскаго и зхальсиаго: послфдыйй выше, 
_Назь объясняли, что мода носить высо@я папахи перенята ахальцами у 
_ миаишюнеровъ туркменскаго дивизова, а послфдше подражають нашимъ 
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дхь*, т. е. народныхъ торжествахь въ аулахт. Оттого у него и 
болззненный, нервный видЪ. Онъ ве сидить спокойно; если 
онъ не вь терьявъ-хано, то во рту`у него все-же шарики 
ошума и зеленый жевательный твбакь („нас“); лицо подерги- 
ваеть, руки постоянно въ движени, —то онъ чешется, то что- 
вибудь крутить между пальцами. Душа его часто ветупаеть въ 
бесзду съ Ботомъ, ибо онъ всегда болфе чёмъ сыть. Онъ 6ез- 
устали паюется зеленой отъ жевательнаго табаку слюной и 
тЬмъ дфлаеть свое присутстые въ вибитвВ („51“) или сакаЪ 
(„там“) крайне стБенительнымь для ихъ хозаевъ... 

Несчастный видъ поэта и умное выражене его лица (вЪдь 
не одни глаза могуть придавать лицу то или другое выражение!) 
побудили нась спросить его: праятна ли, по его мн®нНо, чело- 
вЪчесвая жизнь? на что онъ отвфтиль стереотипной мусуль- 
манской фразой: „бу дуньб бивена! Бавы дуньб — 0!“ т.е. „ата 
жизнь ненадежна! ВЪФчна жизнь — та!“. И при этомъ онъ 
повазаль рукой на небо. Мы дальше спросили, доволенъ ли онъ 
все-тави с60ей жизнью, а онъ отвётиль: „Если я и недоволень 
буду, то что смогу подфлать?! Я не могу не быть довольнымь 
БожБимъ предопредвлен!емъ, текдир’омз!"... 

До наеь никто не записывать произведенй Кёръ-Моллы. 
Не только для того, чтобы побольше оть него „выудить“, но 
и исвренне подъ первымъ впечата5емъ желая прочной памата 
его не столь ужь въ сущности цфинымъ для широкой публики 
пЪенямъ,—мы сказали Коръ-МолаЪ, что ему слдовало бы давать 
ихъ записывать, а то онб умрутъь выфетв съ его смертью, — 
но онъ въ отвФть промолвиль: „а ну ихъ къ чорту!“ — „Какой 
сныпатичный философъ“, подумали мы тогда, впослёдстйи же 
намъ пришлось разочароваться: дивтуя свои произведешя, поэтъ 
настойчиво требовалъ, чтобы передъ каждой пфсней отм чалось: 
„тазаль-и-Коръ-Молла“, или ‚пёеня Кбръ-Моллы“. Непратное 
впечата® ве невольно создавалось отъ разлада между возвышен- 
нымъ, мистическимь содержашемъ нфкоторыхь изъ исполняв- 
шихся имъ пфеень и той грубой прозой, которой оф преры- 
вались и сопутствовались: жеванье табаку, плеванье, почесы- 
ванье, отрыжка, циничная ругань, если забудется стихъ... Не 
хотЪль ли поэть такимь поведешемь показать неуважене, 
презрьше къ этому обманчивому м!ру, приходило намъ па 
мысль и мы вспоминали при этомъ, какъ на старомь АеонЪ, 
въ 1900 году, монахи наивно-искренне разсказывали намъ про 
одного подвижника; „воть какимъ униженямъ подвергалъ себя 

этоть святой человфкъ въ сей жизни, чтобы бять зознесеннымь 





въ жизни будущей: онъ напивалел допьяна, валялся по землЪ 
‚и ругался скверными словами на глазахь у всей братш!“... _ 
Спещальность Кбръ-Моллы, акъ поэта — пфени хвалебныя, 
панегирики и хулительныя, сатиры. Онъ восхваляеть народныхъ 
тероевь ближайшаго прошлаго и народныхъ благодётелей со- 
‘временности, въ чемъ сказывается, между прочимь, его турк- 
 менск! патрютизмъ; онъ поеть хвалу тёмъ, кто дЪлаеть ему 
 подношен1я; онъ прославляеть знаменитыхь коней, столь люби- 
мыхъ туременами, — побфдителей на скачкахъ; чай — этого 
_неизмннаго спутника турвменсвато вейфа; мальчивовъ-бачей, 
`воторыми соблазняють городее притоны нанменфе стойкихь 
‘изъ чистыхъ еще душой сыновъ-.степей, Хулу свою Кёръ-Молля 
‘направляеть на невфрныхь, или нё тЬхъ изъ своихъ соплемен- 
виБовЪ, которые жестоко обращаются со своей меньшой браллей, 
или же, навонець, на тЬхЪ, кто просто не угодалъ поэту. 
Постояннаго пристанища Коръ-Молла не иметь. Если онъ 
‘не въ зулахъ, гд% какое-нибудь торжество, то въ город Мерв,— 
на базар, въ чайвыхь, въ притонахь. И для каждаго мфета 
‘ин случая у него имЪется подходяний жанрь. Для вертеповь— 
порнографичесяй, въ смфшанномъ, восточно-европейскомъ дух, 
какь и должно быть въ полувосточныхь, полуевропейскихъ, 
‘тородахъ Туркестана. Цинизмь Кдръ-Моллы, его распущен- 
ность, его босячество пожалуй, главное его отличе. Въ осталь- 
_номь, Какъ мы замфтили, онъ является довольно типачнымь 
‘туркменскимь пЪвцомъ — имировизаторомъ средней руки). 


И. 


# Первая пЪеня, которую исполниль для нась Кбрь-Молав, 
была »Псль о Боушутъ-хаыЪ“. Въ коротенькомъ прозаическомь, 
дислови въ этой пфен поэть выразился о себЪ такъ: „чрез 
аЬтъ посл смерти (Боушутъ-хана) объявился нЪый 

‘подть, очень-то оть Бога не кормящИся, народомъ питаемый,— 
‘по имени Коръ-Молла“. Пъсня эта воспЪваетъ двухъ текинекихь 
ь второй половины ХХ вЪка, Коушутъ-хана и его спод- 


'Не беремсл судить, поскольку на Корь.Молл® сказалось вме 
искаго монашества, „дервишей“, Яркнит, полулогеидарвымь ти- 
гредне-ааатскаго „свитого отца“, память котораго весьма 
васелешемъ, является Мешребъ. Съ его оригинальными своей не- 
тью подвигами можно поанакомиться по статьямь; Н. С. Лыкошина, 
прабъ (Туркест. ВАдомости за 1901—1902 г.г.) и М. Гартмана, 
гуезе Магг ила ботше Ке\иет. до плотах Чоу" 

е Огеп(, Ваи4 1, Вст, 1905). 
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вижника Лманъ-Сахатъ-сердара, прославившихея войнами съ 
персами (особенно 1860 года подъ Мервомъ) # хивинцами (060- 
бенно 1855 года подъ Серахсомь, гдЪ тогда погибъ хивинскЙ 
ханъ Мухаммедь-Эминъ) ‘). 

Какъ извЪстно, во всей Завасшйской области и въ частвости 
въ Мервевомь оазисВ вопросъ © водь является самымъ насущ- 
нымъ, первостепеннымь вопросомъ; какъ-бы хороша ни была 
земля, 8 если ее неч6мъ оросить,—она не имфеть нивакой 
цфны для тёхъ изь туркмевовъ, которые существують земле- 
дЬмемь, а тавовыхь въ 1900 г. было уже 80% °). И по- 
тому вполнф естественно, что вода, равно какъ и лица, близко 
стояще къ дБлу орошен!я, играють видную роль н въ поэзи 
Воръ-Моллы. Нами записано дв пфсня, восхваляющихь тох- 
тамьтискаго „пенджуара“, или кадсмотрщика за Коушутбенд- 
свой плотиной на МургабЪ, Гарры-бега, сына еще здраветвую- 
Щаго „певджуара“ времень самого Коушутъ-хана, Рамазанъ- 
хана. Олна пЪфеня посвящена Гарры-Кызыль-пенджуару, двв 
ифени— прорыву п возстановленло Коушутъ-ханъ-бенда; въ пер- 
вой изъ двухъ послфднихь псенъ порицается жестокость „стар- 
шины и пенджуара“ Куль-хана и русскаго техника (сехникъ- 
бзярь), бевпощадно каравшихъ нерадивыхь работников. 

Въ остальныхь изъ записанныхь нами пибсенъ воспфваются: 
Юсупь-ханъ, сынъ знаменитыхь супруговъ Нур-берди-хана и 
Туль- Джамаль °); Гарры-ханъ, сынъ Юсупъ-хана; Мел’ать, 
1) Данвыя по новфйшей мервской истори см: Алихановъ, „Мервемй 

оазиеь и дороги, ведупя къ нему“. СПБ. 1883 г) Алихановъ-Аварекия 
(тотъ-же авторъ), „Занасшйсвя Восломинаня (Вфстникъ Европы, томъ У, 
1904 т); О’Бопоуап, Те Мегу ов, т. П, гл. ХХХ; Бартольь, Историко- 
географический обзоръ Ирана, СПБ- 1908 г. стр. 32. 

2) 9. А. Михайловъ, Туземцы Закасшйской област и ихъ жизнь, Асха= 
бадъ, 1900 г., стр. 60. Съ земле-водопользовашемъ туркменовъ можно познако- 
митея по трудам дтералы по землеводопользованио вт, Закасшйской об- 
ласти, собранные и ияданные по приказанию Начальника Закастйской об- 
ласти, тенераль-лейтенанта Д. И. Суботича, Асхабадъ, 1903; Матералы по 
водопользованю у Утки Закасш@ской области, собр. Я. Таировымь, 
Спб. 1904. 

>) Французсюй профессоръ Савал въ своемъ интересномъ, но мало- 
научномь трудё „Питодпеной А РН1зота 4в РА", Раме, 1896 г. пустилъ 
слфдующую сплетню про эту выдающуюся туркменскую женщину: „Сьея 
1ез Титооталз 4е РОтиз, тезиаз 3} Нез ап’мепх гой; сошипиет, ов в Уп, гё- 
сетииели, |а уепуе 4а спе? 4ез Тагсошапз Тевкё фгапвшеные гёсиИгешен 363. 
‘`ропуонз 1еггиомаих © роныциев & 14 Визы, раг тамаре (куренвъ напгы) 
‘вес (2 со1опёЙ тиззе АИ-КТаной, запз Чи’амсии 4е вез зи]е{5 ай, зощеуб той 
“Горрооп“ (стр. 65). Источники не указань! См. собственныя показав я 

дной изъ жертвъ этой силетни зъ цитованкыхь выше „Закасшйскихь, 
воспоминаяхъ". 
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скаховый конь ахальца Аширъ-Кечо; неизвестная красавица, 
которая въ слфдующей псвф уже поносител, на чемь свЪть 
стоить, ибо чЪмъ-то прогнфвила поэта; чай и, навонець, маль- 
ччнкя-бачв. ДвЪ пфеви являются подражашемъ мистическимь 
'Махтумъ-Кули. 
— Шева, которую намъ сообщиль Кёрь-Молла не безь коде- 
бани, и воторую мы ниже приводимъ въ переводЪ, называется 
о русскихт“‘. Она сочинена въ архи-турецкой форм 
четверостииий, приспособленныхь къ арабеко- 
_ персидской форм „муребба“ ‘), чиеломь 19; совершенно ди- 
_шена поэтическихь достоннетвъ; построена довольно несваадно, 
‘неисвусно; не вездь легко повимаетея вакъ потому, что ивъ- 
за стиха поэтъ не всегда ясно выражаеть свою мысль, так 
_в потому, что поэть высказывается больше намеками; но при 
всемъ томъ пЪень эта весьма интересна по содержанио. 
—  Шодь идолами И четвероствиия разум ются иконы. Ушастыя 
_собави того-же четверостипия — диковинва для туременовъ, 
вмфющихь обыкновеше подобно нашимъ крестьянамь обрубать 
“уши у своахъ собавъ. Хотя и у туркменовь, плохихь мусуль- 
`’положеше женщины не тавъ низко, какъ у другихь ихъ 
*), но все-таки русеме на ихъ воглядь слишкомъ 
дають воли своему слабому полу, на что намекаеть 3-й 
все того-же П четверостишия. Наечеть „водки— вина“ 
_четверостииця. справедливость требуеть замфтить, что и до 
прихода „певЪрныхь“ „правовврные“ туркмены не вс были 


е иками °). Отихи 1—8 четверостишия \У заниствованы 

у х а, Данныя о пеокопченной крёиости Коушуть- 

*) Несовершенство формы этой пфени состоить, межлу прочимь, въ 

ен выдержано единства рифмы 4-а0 стиха вобхъ 19 четверо- 
какъ это полагается въ „муребба“, 


"Сы. цитованную выше брошюру Михайлова, етр. 51. 
3) .ОТюпотаи, Тве Мегу свв“, |. И, стр, 130: „Оришп зтокюк вай 


г Флш па ого {Шо сошло па зЧо-вргоаа: убовз, 1п Рась, ве МегуН аго 
ш угу Ше тоге Шап паше“. Шинкарами въ свободномь 
были 


евреи, Посудой при Донованф служили бутылки изъ-подъ со- 


ь.. - 


‘воды съ русскими ярлыками. Вутызки попадали въ Мернъ изъ Хивы 
зы; а водка дфлалась на мёстВ евреемъ по имени Ма (етр. 285). 
‘на ответственности отважнаго англичанина, нын%-же пьянство 


какъ исключене. Какъ всюду въ средней Аз, и у туркиеновъ съ 
ть русскихъ мусульманство сдфлало, повидимому, замтные успфхи. 
, поскольку отъ этого становится лучше народь, и это плохо, 
съ усифхами праповЪрия растетъ темное вляне своекорыстнаго 
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зижника Лманъ-Сахалъ-сердара, прославившихся войнами съ 
персами (особенно 1860 года подъ Мервомъ)  хивинцами (0с0- 
бенно 1855 года подъ Серахсомъ, гдф тогда погибъ хивинсюй 
ханъ Мухаммедъ-Эминъ) ‘). 

Какъ извфстно, во всей Закасшйской области и въ частности 
въ Мервскомъ оазисЪ вопрось о водЪ является самымъ насущ- 
нымъ, первостепеннымь вопросомъ; какъ-бы хороша ни была 
земля, а если ее нечфмъ оросить,—она не имфеть нивакой 
‘цфны для тЪхъ изъ туркмевовъ, которые существують земле- 
дъемь, а таковыхь въ 1900 г. было уже 80% *). И по- 
тому вполнф естественно, что вода, равно вакъ и лица, близко 
стоашфе въ дфлу орошеня, играють видную роль и въ поэзии 
Вбръ-Моллы. Нами записано двЪ ифони, восхваляющихь тох- 
тамышеваго „пенджуара“, или надемотрщика за Коушутбенд- 
ской плотиной на МургабЪ, Гарры-бега, сына еще здравствую- 
щаго „пенджуара“ времень самого Коушутъ-хана, Рамазанъ- 
хана. Олна пфеня посващена Гарры-Кызыль-пенджуару, дв 
изени— прорыву п возстановленио Коушутъ-ханъ-бенда; въ пер- 
вой изъ двухъ а пфеенъ порицается жестокость „стар- 
шины и пенджуара“ Куль-хана и русскаго техника (сехникъ- 


банръ), безпощадно каравшихь нерадивыхь работниковъ. 

Въ остальныхь изъ записанныхь нами пфсенъ воспбваются: 
Юсупъ-ханъ, сынъ знаменитыхь супруговь Нур-берди-хана и 
Туль -Джамаль °); Гарры-халь, сынъ Юсупъ-хана; Мел‘атъ, 


1) Данныя по новЪвшей мервской о исторм см. Алихановъ, „Мервскй 
оазисъ и дороги, ведушёя къ нему“. СПБ. 1888 г; Алихановъ-Аварек@ 
(тоть-же авторъ), „Закасшйсвя Вост и 'ВЪстникъ Европы, томъ У, 
190} т.); ’Бопоуап, Тве Мегу оду, т. 1, ХХХХ; Бартольдъ, Историко- 
географический обзоръ Ирана, СПБ- 1903 г. стр. 82, 

2) 0. А. Михайловъ, Туземцы Закаспййской области и ихъ жизнь, Асха= 
‘бадъ, 1900 г., стр, 60, Съ земле-водопользовашемъ туркменовъ можно познако- 
митея по трудамъ: Матералы по землеводопользованио въ Закасш@екой 06- 
ласти, собранные и илданные по приказанию Начальника Закастйской 0б- 
ласти, генералъ-лейтенанта Д. И. Суботича, Асхабадъ, 1903; Матералы но’ 
водопользованию у туркменъ Закасшйской области, собр. Я. Таировызиь, 
Спб. 1904. 

*) Французскй профессоръ овал въ своемъ интересномъ, но мало- 
иаучномь трудф „ГитодиеНоп & РНЁмойо 4е Аза", Рам, 1896 г. пустилъ 
слфдующую сплетню про ату выдающуюся туркменскую женщиву: „ОВех 
1ез 'Тагсотааз 4е ГОхиз, гезёез $1 Ва&ез ап’ уфеих 4гой соабапыег, оп а у, гё- 
сёттиет, 1а уецуе Чи све! ез Татсоталз 'ТеККё фгаввтейге гбеайёгетеое 368 

ЧеггИомаих ег робыциез & 1 гы ‘ра’ тамаде (куреивъ нашиы) 
арес (6 софопе! гиззе АК-КТаноЙ, запв чи’аиеии 4е 505 50)е(5 ай: зощеуё то 
ГоррозНоп“ (стр. 65). Источники не указаны! См. собствеиныя показашя 

одной изъ тертвъ этой сплетии мъ цитованныхь выше „Вакаспйскихь 
воспомицашяху”. 





пямъ Махтумъ-Кули. 
нд, которую намъ сообщиль Кёрь-Молла ве безъ коле- 
_воторую мы ниже приводимь въ переводф, называется 
о русских“. Она сочинена въ архи-турецкой форм 
го ‘четверостипий, приспособленных къ арабско- 
форм® „муребба“ ‘), числомъ 18; совершенно аи- 


поэтъ не всегда ясно выражаеть свою мысль, такъ 
у, что поэть высказывается больше намеками; но при 

томъ иЪзснь эта весьма интересна по содержанию. 
одъ идолами П четвероствийл разумЪются иконы. Ушастыя 
_ того-же четверостиния — диковинка для туркменовъ, 
и обывновеве подобно нашимъ крестьянамъь обрубать 
своихъ собакъ. Хотя и у туркменовь, плохихъ мусуль- 
положеше женщины не такъ низко, какъ у другихъ ихъ 
*), но все-таки руссше на ихъ ваглядь слишкомъ 
ного даютъ воли своему слабому полу, на что намекаетъ 3-й 
Е › все того-же ИП четверостишия. Наесчеть „зводки— вина“ 
1’ четверостипия - справедливость требуеть замЪтить, что и до 
„невЪрныхъ“‘ ‚правовзрные“ туркмены не всв были 
енниками 3). (тихи 1—3 ‘четверостишия \ заимствованы 
[ахтумъ-Кули. Данныя о неоконченной крфиости Коушуть- 


'Несовершенство формы этой пени состоить, между прочим, въ 
‚что не выдержано единства рифмы 4-ато стиха всфхъ 12 четверо- 
какъ это полагается въ „муребба“, 
См. цитованную выше брошюру Михайлова, стр, 51. 
О'Попотаи, Те Мегу овяв", |. И, стр. 130: „Орнип зшокни; ааа 
Чликов аге (Шо соштаой ап@ у/Че-зргеа@ у1сез, п #аси, Ве Мегуй аге 
ИиАлв 1 уегу №е шоге 1Вап полис“. Шинкарлми въ свободном 
№ были евреи. Посудой при Донован служили бутылки изъ-подь со- 
воды съ русскими ярлыками. Бутылки попадали въ Мереъ изъ Хивы 
ры, а водка дфлалась на мёств евреемъ по имени Май! (стр. 285), 
ое—на ответственности отважнаго англичанина, нынф-же пьянство 
 туркменовъ мы наблюдали только въ самыхъ скромныхъ размфрахъ, 
ько какъ исключен!е. Какъ всюду въ средней Азит, и у туркменовъ въ 
ъЪ русскихъ мусульманство сдвлало, повидимому, замфтные успёхи, 
о, поскольку отъ этого становится лучше народъ, и это плохо, 
съ усифхами правовфруя растеть темное вляше своекорыстнаго, 
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хана (УТ четверостипце) собраны покойными О’ Довованомъ и 
Алихановымъ-Аварскимъ '). Въ пояснеше 2—3 стиховъ того- 
же четверостииия и 1-аго стиха Х четверостииця слёдуеть ува- 
зать, что по убфжденно текинцевъ Коушуть-хань быль отра- 
зленъ авганско-англскимь шиюномъ („,эмиссаромъ“), извёет- 
нымъ подъ именемь „С\яхъ-поша“; взявшись лфчить болячку 
на вогВ хана, шиюнъ впустилъ будто-бы въ тёло хана ядъ 
па остр хирургическаго инструмента °). Упомипаше, пачиная 
съ УТ четверостипия, Коушутъ-хана, приведшаго текницевъ въ 
50-ыхъ тодахъ ХГХ вЪка изъ Серахса въ Мервъ и бывшаго 
поелёднимъ выдающимся правителемь мервекихь текинцевъ, & 
тавже Нуръ-берди-хана (Х четверостиние), послднаго славнаго 
правителя ахальскихь текинцевь-—0ба они умерли до прихода 
‘`русекихь въ Акаль и Мервъ —*) звучить вакъ-бы сожаль- 
мемъ, что ханы эти не дожили до появлешя повыхъ завоева- 
телей: только они, „опоры мусульманства“ и могли-бы отстоять 
родину! Отихъь 3-ш УП четверостипия передаеть поговорку, 
извфстную и вазавъ-ниргизамь; ее произносять, когда хотятъ 
<казать, что времепа изм®нились кь худшему “). Та-же мысль, 


2) Тие Мегу оазЁ5, т. П, 143; МервскИ оааисъ гл. У, стр. 51. 

2) 0 „Сяхъ-пошф“ см, въ „Закасшйскихь воспоминаниях", стр. 89, 104, 
445, 446, 461, 458, 454, 405, 456, особенно двф послфднихь страницы. Пен- 
джуаръ, т, е. надемотрщикъ за плотиной временъ Коушутъ-Хана, Рамазанъ- 
ханъ (80 льть; нынВ живеть на покоё у мфста своей былой службы, на 
Коушутъ-бенд®), дЪлясь съ нами своими воспоминашими, упомянуль, что 
Коушутъ-ханъ и его современникъ Абдулла-Ишанъ (медреса его имени на- 
зодится въ аул Гонча) умерли отъ лекарствъ какого-то англичанина. Если 
это быль дЪйствительно Сяхъ-пошгь, то является вопрост, точно-ли онъ 
появился въ Мервскомъ оазисф только въ 1832 году, какъ покавываеть 
Алихановъ (етр. 455)? Вфль Коушутъ-ханъ умеръ въ 1878 году! Мы поста- 
раемся выяснить это въ одной изъ слфдующихъ нашихъ работъ о Мерв®. 

з) Коушуть-ханъ умеръ въ 1878 г. (По Алиханову, Воспоминания, стр. 87; 
по 0’ Доновану, Мегу-овзз, П|, стр. 192). Его характеристику и его заслуги см. 
въ „Закаспиекихь воспоминашяхь“ стр. 87. Нуръ-берди-хань умеръ въ 
1880 г. (по Алиханову, тамъ-же, стр. 88; по Гродекову, Война въ Туркменш, 
т. | стр. 71). Его бографио съ н®которыми хронологическими опечатками 
см. въ названномъ сочивеви Н. И, Гродекова, стр. 67—71. 

*) См. Готовицюй и Пфенвигъ, „Двф статьи о киргизскихь и сарт-. 
скихь народныхъ пфеняхь“ (Этнографич. Обоврьше, Ш, 73). Изъ пфени по 
‘умершемъ мужЪ: „Время изыфняется; ишакъ сталъ перегонять быстраго 
бьгуна*—Ишакъ у туркменовъ принадлежит къ числу „неблагородныхь® 
экивотныхт, и слово ишакъ является бранныиъ на ряду съ именами дру- 
тихь животныхь: собаки (ить), свиньи (донгузъ), верблюды (д76); сюда-же 
‘относятся: собзчй сыпъ (ит-оглы), евинячИй сыт, (донгузт-оглы). В» ходу 
‚у туркменовъ ругань: эшек-армени (оселъ-армяшка), которую отиётиль и 


О’Донованъ (цитоваиное сочинеше, т. \\, стр. 406). 





= В. 
хена И ЕАН поржать 


А инеаеа на персвдекихъ рабовъ, —такъ 
о ихъ тогда въ текинсй палфиъ ‘), 


Н5юге пбпёгийе Чи 11 все А поз 7оигё" раг Ъаувее её Вашьеди 
отакъ какъ къ 1Х вфку западные славяне были порабощены 

„Чёз 828, 1е шоф 4е Зале (зс\ауиз) её ешр!оу6 сошише зупопуше: 
ь имя народа стало нарицательнымъ, а у турнменовъ нари- 


свя воспоминания, стр- 83: „Цна на рабовъ спала еъ 300 р. 
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Пфеня о русекихъ. 


1. Если долго среди насъ останется эта нащя, 

Мало- -по-малу она ‘нашь неродъ оть вфры хуи 
„Лжиннамъ“ словно подобные, кавъ свины 3 
'Мало-по-малу напть народъь оть вфры отлучатъ! 

. Бога они не вфдають, идоловъ признають 

При себ ушастыхъ собакъ допускаютъ! 

У самихъ воли нфтъ,—женщинъ признають!.. 

Оть старёйшихь, отъ святыхъ они (насъ) отлучать! 

Нфкоторые (изъ нашихь) спфсивятсл, медали навЪсивъ, — 

Половина ихъ весьма легки, что ихъ нахальваютъ! 

'Нкоторые (изъ нашихъ) отъ вЪры отступаютъ, предъ 
идолами преклоняясь... 

Насъ ото всбхъ мусульман отлучать! 

Половина (нашихъ) собственный стыдъ теряють, 

Половина оть сладостной души отказываются, 

Неправду говорять, „водку-вино“ пьють|.. 

Богь мой оть этихъ невЪрныхъ избавить, друзья! 

. Богатство фальшиво у скупыхъ богачей!.. 

Тлаза нищаго не насытятся, сколько онъ пи броди по 
народу!.. 
Пока не умрешь, неси службу Богу!.. 
Богь мой оть этихъ невфрныхъ избавить, друзья! 
. Неоконченной осталась Коушуть-ханова врёпоеть... 
Самь онъ ушелъ, постигла его черная бфда,-— 
Что на острВ иглы С1яхь-пошевой— пуля! 

. Н®околько лть воевали (руссвйе), взяли Ахалъ. 
Коушутъ-хану не суждено было удержать невёрныхъ!.. 
„Осель сталь дороже лошади“! 

Богь мой оть этихъ невфрныхь избавить, друзья! 
УШ. Взяточники для собственной особы (чужой) халать ста- 
скивали, 
А тоть Коушутъ-ханъ изъ-за вфры исламской душой 
болфлъ. 


3} Воть какъ нЪфкогда, по словамть генерала Гродекова, представляли 
себф туркмены русскихъ: „Брака у русскихъ нфтъ, также какъ нфть и 
‘семьи. Солдать рааводять табупами женщин, въ которые пускается иф-. 
‘сколько роелыхъ, сильныхъ и храбрыхъ мужчинъ. Остальные же мужчины, 
входя кт, какой-нибудь женщин, должны передъ входомт, втыкать палку. 
и вЪшать на нее шапку, чВыь и дають анать другимь, что мЪфсто уже за- 

‘нято”. (Война въ Туркмении, т. 1, стр. 86). 





о ‘подчеркнуть въ заключене широко и твердо 
среди туркменовъ взглядъ на новую стадио их 
синшую начало кореннымь измфнениь въ ихъ 
мно порешагивая чрезь немалочиеленные недочеты 
современности, туркмены искренне заявляють: 
щимъ свой вЪкъ старикамъ, бредящимъ еще 
‚ятельной свободой и былыми быстро обогащав- 
нами, (да лицемфрнымь ханжамт, при- 
‘ть себя) не въ моготу помириться съ новой жизнью, 
ть постояннаго, мирнато труда и которал 
трукь вознаграждаеть“. 
_ несомиЪнно приспособились въ новой жизни, 
‚будущее и, можно надФяться, не дадутъ сбыться 
ствамъ, нЪкогда про нихъ пущеннымь въ 


А, б—чь 


р =", т. |, стр. 87. Иначе: Михайловъ, Гуземцы 
втр. 78—79. 





Овобенноети пвихическаго м!ра, якутовъ 
Колымекаго округа въ зависимости отъ 
ихъ культуры. 

( Продолжеше). 


Б. Менерикт. 
Разряжеше безъ отношешя къ обществу людей. Нфть опредфленнаго 
объекта, нарушающаго психическое равновфае. 

71. Эрюка Антицина самый сильный Омерякъ ') двухъ насле- 
говъ: 1-го Байдунскаго и 4-го Матюжскаго. 

Родилась она въ шаманствВ, дЪвочкой 6—10 аЪтъ ее окре- 
етили. Она— человЪкъ двухъ вёрь. Правослаше преобладаеть 
надь шаманствомь, „наслежныя“ родовыя традищи—надь за- 
кономъ государственнаго строя. 

Женщина очень разсудительная... Любитъ вепоминать ста- 
рину... Охранлегь тщательно культь „наслега“. 

„Рыбу свЪжаго промысла нельзя варить съ солью“. 

„Нельзя, нехорошо топить камелекъ березовыми дровами: 
ве будеть промысла... ЭрюЕ представляется голодъ всего’ 
народа. НЪть промысла, —руссве варять рыбу еъ солью и т0- 
пять березою... 

Она посыдлаеть своихъ взрослыхь внучекъ шшонить за рус- | 

свими. 
Ко миб на Родчево прЁВхаль товарищь Шоргородеый въ 
1891—92 году. Онъ думалъ заняться земледьжемъ. Садилъ ка- 
пусту, бураки, картошку, сФялъ другую огородину; немного ржи 
и ячменю. 

За нимъ-то и шшонила Эрюва... Якуты скоро увидали, что. 
я соблюдаю ихъ интересь и не варю рыбы съ солью. Я жилъ 
около Года „дЮкакомь“, т.-е. постояльцемь. Пользовался оро- | 
номъ... Все дфлалъ на глазахь якутовъ. Шоргородсвй жилъ от- 
„Фльно.. Якуты видфли, что онъ носить березу на дрова... 

На его грядахъ начали появляться кости рыбы и итицъ. 
Это Эрюка хотёла показать земль, что якуты не оскорбляють_ 


о а К роещавениньно о > о | 
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ев паснадемз, не будуть хлЪборобами. Она костями, остатками 
обычной пищи, какъ бы заврывала желаве русскаго изм$- 
ть родъ пищи и перейтя на такой, при которомъ уже можно 
я _безъ рыбы и птицъ-—этого дара земли и воды. 
_  РуесвйЁ Богъ.любитъ хлбъ, якутекНЬ-—рыбу и мясо. Руе- 
Богь—сильнфе, онъ нужнфе посл смерти; якутекЙ-——ну- 
_ женъ здфсь, на землЪ.. Надо уважать обоихъ-—рёшаеть разсу- 
_дительная якутва. 
_ Она инетинтивно чувствуеть, что „русский Зогъ® станеть 
‘между человфкомь и обществомь, научить людей лнцемфрию, 
р вульть наслега съ его д®вственной вфрой во взаим- 


‚ помощь другъ другу. Нужность человка въ челов к за- 
я нужностью Бога для челов$ка. 


на душ Эрюки. Эрюка задумывается иногда; ходить 
‚ 60 своею любимою внучкою, 4-хлётней Джекджей, 
‘огорода, этой угрозы якутскаго блатополучии... 

прежде одинъ руссв!; жилъ смирно, соблюдаль наши 











































Фетъ нашу пищу, не вредить намъ и нашнмъ промыс- 
Теперь пр®халь третй, Онъ варить рыбу съ солью, топить 
березою, не выгребаеть березовыхъ углей и золы, на 
№ варить рыбу новаго промысла... Онъ ломаетъ наслегу... 
0 вечеръ. Сидить Эрюка, задумчивая, нь скамейкв въ 
„Дверь изъ шкуры немного приподнята. Тлфеть, дымнть 
‘навозь коровй снаружи у порога юрты... Струн дыма 
‘05040 щели приподнятой покрышви-двери, не пускаютъ 
вомаровъ... 
о нея вертится ея любимица—младшая внучка Джекджа... 
тно смотритъ Эрюва нё все окружающее, безеозна- 
любящей рукой гладить грязную со спутанными волоси- 
овку бойкой востроглазой дёвчурки... 
 тнететь наступающая б%да; бЪда ндетъ, она давить ее. 
‘быть сильнымь богатыремъ. Сильные богатыри борютея 
. Да они сами-—лухи, сильные больше духи! 
_привскакиваеть на свамейвЪ. Она чувствуеть въ себ 
сильный богатырь... Она—духъ. 
‚ она не слабая старуха Эрюка... Мужественнымь 
_ речитативом% поетъ она. Въ этой пфен%-рёчи она 
ть свою душу. Ея мотивъ и слова —мотивЪ и слова изъ 
‚ былинъ вперемежку со злобою настоящато дня, съ 
и, иногда, будущаго... Ова излатаеть, что оны 
фм она стала. Она—духь умерщахо около 
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влене, удачу или неудачу промысла. Говорить о болзни скота, 
о неурожав или урожаЪ сЪфна. 

Эрюка во время своего психическаго разряжезя то садится 
на скамью, то вскавиваеть; машеть руками. 

Ея блуждаюций духъ можеть совершенно уйти... Нужно за- 
крыть плотно двери, занавЪсить окна. 

Во время психическаго разряжешя присутствующие якуты 
сидять смирно. Собакъ выгоняють изъ юрты; лай собаки можеть 
прекратить психическое разряжене... 

Посл непрерваннаго психическаго разряжен!я, субъекть 
`разряжевя чувствуеть усталость и душевное облегчеше. 

2. Марфа Малая очень хочеть имфть дЪтей... Она три раза 
была беременна: разъ быль выкидышь, разъ ребенокъ умеръ 
въ день рождешя, а послдвЙ умеръ черезь три-четыре дня 
посл$ рожден... Она менерячить три-четыре раза въ годъ... 
Видъ чужихь дфтей, особенно моихъ, вызываеть У нея иногда, 
когда оргапизмъ подавленъ, слёзы... Она плачеть о своемъ гор: 

— У вебхь есть дфти, у меня иЪтъ. Богъ далъ тебЪ близне- 
‹цовъ... Ты-старикъ и твоя жена—старуха... У меня нфтъ ни 
одного, мой мужъ молодь“... 

Слёзы тевуть изъ тлазь бЪдной женщины... Свое желане 
имЪть дЪтей нащи старыя дфвы разражають въ кошкахь и с0ба- 
кахъ. Такого суррогата образная культура непосредственныхь, 
чувстьь не можеть терифть... Женщин%=якутеВ собачки и ко- 
тята не могуть замфнить ребенка, не могуть наполнить пустоту 
ея материнскаго чуветва... Взять ребенка въ пр!емыши дая 
колымской матери-якутки почти невозможно... Это можеть удасться 
только богатому челов%ку. Чувство матери можеть побдить нужда, 
соединенная съ корыстью. Одной нуждВ не побфдить ея. Только 
плохая мать ршится разстатьсл съ своимъ ребенкомъ. Горе 
Марфы—безь исхода, безъ надежды на исходъ. Эте‹ горе стоить 
передь нею постоянно. Психическое напряжеь!еу» велёдетые 
неудовлетвореннаго желан!я, накопляется. Психичесвй! зарядъ 
настолько силень, наконець, что нуженъ незначительный тод= 
чокъ—и разряжеше готово. Такихъ фактовъ всегда много даеттъ 
жизнь. Мужъ ея, Данила, узхаль отбывать натуральную повин- 
ность, Марфа видитъ пустое, мФето около себя. Она не чув- 
ствуеть около себя теплаго твла. Предъ ней картина сна ея 60- 
сфдокъ. Обнаженныя тбла малечькнхь якутять прижались 
обнаженному теплому тёлу матери, взаимное прикосновене со 
праваеть физически, согрёваеть психически и маль ил 

Онз,—бездьтная и одинокая, одна. Одна, ить надежды 
либо чувствовать прятную теплоту в зружить зал 
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‹ичесвЙ зарядъ накопился, эта мысль является запа- 

ва разряжается, она менерячиту... > 

средней величины, даже ние средвяго. Он® 
произносить обычное слово, рёдко повторить 

Заставить её повторить дЪйстве невозможно... 

ЕЛЕ Оставь, оставь, пб хочу!“ —говорять въ тавихъ 

‘слабые омеряви. Этимн словами, самныи имй сказан- 

и побфждаютьъ въ себЪ желаве повторить 4 на 

ХБЙстве, поддаться внушевтю... 

[ах ; `Афавас!й Сивцевъ, брать Марфы Малой, хочетъ одне. 
| Отъ ищеть любящей д®вушки, — дфвушви, въ любви 
отъ быль бы увфрент... Его требоватйя идутъ въ разр»еъ, 

т онными понятями якутовъ о половыхъ отношеняхъ. 

„Это-—тавъ, я его не любила, тебя люблю“ — говорить 

человЪку, котораго она дЪйствительно любить, т.-е. съ 

Тшила соеданить свою судьбу, говорить про того, 

о у нея есть дФти, или про того, съ кЪиъ не разъ ей 

лось спать и кто давалъ ей подарки. 

'акъ“, не любовь, а временное увлечене физологи- 
фабмовню не связанныхь пикакния обязательствами 

—логда и связанныхъ, замужнихь, но—въ крайнемъ случаз, 

ителей свободы любви. Послфднее проявлене свободы 
считается предосудительнымъ и осуждается обществен- 
емъ, — правда, не особенно строгимь къ подобнаго 

‚ случализ. 


1й Сивцевь — хоропйй плотник, трудоспособный, 
д Готовь безвозмездно оказать каждому помощь сво- 
 трудоиъ. 'Онъ человфкъ душевный, ищеть теплоты въ чело- 
хъ отношеняхъ.. Прежде онъ менерячилъ очень рёдко— 
ли лва. 
вимм предшествующими условями сопровождалось психи- 
`резряжене—не знаю... Въ мою бытность на урочищь 
съ 1890 г. по 1904 годъ, АфанасЙ „таманиль“ по 
близкихь людей, чтобы излфчить оть болзни. Ояъ могъ 
`у себя нервное разряженте, накопивъ психическйй зарядь 
въ течеше нфкотораго времени, дня за три-четыре. 
Афанас!И, я больна — скажеть ему женщина, которая 
на то, что онъ не откажеть—помоги миф... 
Ладно! отвфтить Афанас, продолжая работу и осма- 
со вефхъ сторонъ. 
етъ работать и думать объ обратившейся къ нему 
и онъ къ ней расположежь, есха охь 55 о 
заслуживающею уважема, онъ уе я 
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мать 0бъ ней долго, думать постояно, съ желаюемь помочь ей. 
Это желаше помочь будегь рисовать разныя картины изъ ел 
жизни, изъ жизни давнаго, имъ слышаннаго.. Останавливаясь 
постоянно и упорно ва жельши помочь, онъ, навонецъ, нако- 
пить достаточно психичесвихь силъ сильнаго заряда. Разрядъ 
безсознательный, сильный направить онъ въ сторону больной, 
въ сторону изыскашя средетвь вт, возможному выздоровлению. 
Наковець, „Афанасй шаманить дая Хослохъ“ — говорять 
якуты..—Онъ не настолщИй шаманъ; если захочетъ, шаманить. 
хорошо, т.-е. поможет. 

Сила поихическаго разряда близкаго человфка помогаеть 
присутствующей больной,.. Онъ уважеть вакое-либо средство 
изъ правтизи давнаго прошлаго, которое, вавъ вдохновеше, под- 
сважеть ему безсознательная память,—укажеть съ вёрою, съ 
силою власти... 

— Возьми рябую собаку, вынь трепещущееел сердце и при- 
ложи его къ ног! — прокричить онъ речитативомт... 

Во время ›шаманства“ ‘) Афанасй р®дко предсказываеть, 

—— Силь нфть, не могу, отвётить Афанас!й, не отрываяеь 
оть работы, если силъ дЪйствительно не окажется для накопле- 
я заряда, или если онъ чувствуеть, что не окажется. 

Афанасй-— честный авутъ. Ему за сорокъ лЪтъ. Въ послЪд- 
нее время влфяше политическихь ссыльныхь сказалось на яку- 
тахъ, они рьже прибгають къ шаманству... Афанасйй перестать. 
шаманить... Мноме якуты начали давать предпочтене сов\- 
ламъ доктора. 

Профессюнальный шаманъ умеръ въ 1892 году, а бубенъ 
запрятань неизвфстно тдб; В. И. Тохельсону, члену СЪверо- 
Тихоокеанской эвспедищи имени Джесупъ, не удатось его вы- 
тащить на свЪть Бож! изъ амбара, гдВ онъ лежитъ, дожидвя 
‘шамана-профессоналиста, 

Теперешие шаманы шаманатъь безъ бубновъ. 

1900 г, Родчево. 

4. Оконз*) (Егоръ, кажется) Дьячковъ.. Нервный молодой 
якутъ лЬтъ 21—22, живеть въ 60—70 верстахь отъ Родчева. 
Промышленникь онъ плохой, предпочитаеть путешествовать 
вмфсто того, чтобы промышлять. Его дв сестры — хоропя 
промышленницы, заботливыя хозяйки, самостоятельныя, дЪльныя.. 
Съ Окона плутоватые родоначальники часто берутъ натуральную 


{) ВБрифе—камланья, Ред. й 

2) Начерташе Оконэ недопустимо въ якутскомт, язык® въ силу закона 
‘послфдовательности гласныхъ, согласно которому послф © в - 
гласные @ пли /, по никакъ пе э. 
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повинность, въ форм пящи, по два раза, часто его не вь 
очередь заставляють отбывать радъ. Съ нимъ все это можно 
сдфаать. Овъ производить впечатльше человфва неустойчиваго... 
Обязательствь онъ не исполняеть, проигрываеть чужое. 

Пеихичесыя разряжешя у него часты. Шаманить онъ по 
‘просьб. Онъ всегда заряженъ, Для заряда ему не нужно”времени. 

Въ дфтетвб, л®ть 13—14 оть роду, онъ ушель въ лёсъ; 
пропадаль нЪсвольво дней, Его нышли и, ослабтаго, привели 
въ юрту. Съ этого времени у него начались психичесыя раз- 
раженя. И теперь, смотря ча него, того и глади онъ уйдетъ. 
Въ афеь опь не уходить. Въ аЪеу онъ быль звфремъ, —тЪмъ 
_ ввфремь, шкуру вотораго должны натягивать на шаманскй бара- 
банъ и котораго, понятно, не существуеть. Шамансвй бара- 
‘банъ воспроизводить только схему формы этого звфря. 

Шаманить онъ, Окона, всегда готовъ. У него видъ несо- 
вершеннолфтнаго. 

_Окона начинаеть обианомъ, кончаеть искреннимъ увлече- 
немъ. Посл» разряда онъ еще безформеннве, —еще боле на- 
поминасть кавого-го слизняка въ образ человфка, еще боле 
привиженъ, еще боле жаловъ и слабъ... 

_ Тотъ профессюнальный шаманъ, который умеръ въ 1891 году*), 
‘быль высоваго роста, худощавый, съ смфлымъ плутоватымъ 
лицомъ. Его имя —Афанасй, онъ умеръ далеко отъ Родчева, 
на „лЪеной сторонЪ Колымы“, въ глуши. 

5. 1885 г. Декабрь. ЭЖулейск!й наслегъ. Наслежный домъ. 
Даинная скамейка предъ вамелькомь. Лицомъ къ камельву си- 
дить вена Мины Егорова, Она возбуждена. Была крупная сцена. 
Скоро праздникь Рождества. У сына и у ней рубахи порваны; 
‘празднику, нужны вовыя. Минё Егорову нфтъ двла. Онъ 
покупаетъ... Недавно онъ, Мина Егоровъ, напился пьянъ, 
Его напоиль Егорь Абрамовъ. Купить рубахъ денегь нфтъ, на 
водку есть. Нтъ пищи; сколько времени уже пьетъ семья выварви, 
Фсть „черный бутугасъ“ (похлебку), Повернувшись спиной къ 
_ вамельку, упершись на колфни, положивъ голову на руки, сидитъ 
‚ Егоровъ. Около, прижавшись къ отцу между колЪфнъ, 
‘младиий сынь Мины Егорова. Мина чувствуеть теплоту 

а. Дално уже не курила жена Мины Егорова. Бд- 
‚ нужда гнететь её; она не видить выхода.. Гамъ, далево 
шемъ, —достатокъ, почетъ. Къ нему возвратиться 

Этоть достатокъ, почеть былъ здЪсь, въ дом ихъ, въ 
Мины Егорова.. Это было тажъь давно. Вспоминая о 
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вемъ, объ этомъ достатЕБ, нуждою и трудомъ изгладились изъ 
памати бЪдной женщины, осталось одно смутное сопоетавле- 
н1е,.. Хотонъ, коровы, починка рваной одежды притупнли во- 
ображене.— Нть картияъ прошлаго, некуда уйти.. Отъ коровъ, 
хотона въ лфеъ не уйдешь. Хотояъ, коровы, масло, хвякъ (якут- 
ское мзедо)—для другихъ; выварки, черный бутугась и кучи 
-етарыхъ отрепьевь рубахъ-—для нея.. Возмущене, протееть 
растетъ безсознательно. Накопляется энермя бфдной женщяны 
для протеста, борьбы,.. Пеихичесв!й зарядъ силенъ. Старая жен- 
щина привскакиваеть, дрожь нервная проб®таетъ по всему тфлу; 
Авдотья дЪлаетъ вамахъ руками, Она чувствуеть притоЕъ силы, 
она менерячить. Въ ея менеряченьи нЪтъ вонврегизащи менеря- 
ченья колымскихъ якутовь. Она не предскавываеть, не гово- 
рить, что она—не она, что она—сильный духъ. Она просто 
поеть пфени изъ героическихь сказанй, отрывочно, безъ евязи. 
Одинъ выкривъ, одно разражеше безъ яеныхъ образовъ.. 

Повойно евдить Мина Егоровъ... Кажется, онъ безучастенъ. 
Это только кажется; онъ думаеть о выход, планъ у него го- 
товъ. Онъ пофдеть завтра въ богатому якуту Оросину, дасть 
„кабалу“ ') подъ маело, подъ станочныя деньги, — вовьметь 
„убалиу“ *), возьметь кирпичъ чаю, возьметь ковець синей дабы.. 

Бфдная женщина продолжаеть разряжаться.. Она вскаки- 
веть, машетъ руками, выврикиваеть мужественнымь речитати- 
вомъ безевязно отрывочныя фразы героическихь пфсенъ. Опять 
садится, опать вовакиваеть. 

Полчаса, м. б., не много бол%е, и разрядъ окончент. Безпо- 
мощно, ослабЪешая, педаеть опа на руви Мины, Мива, поддер- 
живал, помогаеть ей, обезсиленной, лечь на оропт... Все это Мина 
дваветь невозмутимо, какъ человзкъ свЪдущ! и привычный... 

Назавтра Мина Егоровъ пофхаль къ Оросину. Къ ночи 
енъ вернулся съ „убаной“, вирпичомь чаю, ковцомъ дабы и 
еще, въ дополнеше, съ фунтомъ сахару, съ фунтомъ табаку. У 
Мины довольный, торжествующий видъ. Его жена имъ довольна» 

— Мой хороший сынъ! говорить онъ, парозно картавя сквозь 
стиснутые зубы страстнымь топомъ; лаская сына, нюхаеть его. 
толову, достаеть изъ вармана кусочек обгрызаниаго сахару; 
кусочекъ черстваго хлфба—осталки угощешя у Оросина—и 
вручаетъ сыну, ожидающему этой подачки... 

Черезъ нЪсколько дней у Мины Егорова пиръ, Убить „убава“у 
на поскоблевтомь столб лежать вынутыя изъ котла вареный 


1) Письменное обязательство. 
*) Убава— жеребенокъ. 


„$ 


»убави“; аежитъ вареная печень; лежить „2иса“*). 
‘углей въ самоваръ... Мива рЬжеть на части 
у п: кровью съ кусочками жира, взмутовленною 
солью. Онъ дФлить на всвхъ: на присутствующихь 
вующихь, отдфльно живущихь членовъ семьи, Они 
събдатьъ реально свою долю: Теперь, на пиру оня 
‘идеально. 
сидить Егорь Абрамовъ и еще два-три якута-бфд- 
ке отдзляется часть... Остро наточенный, для этого 
_явутеый ножъ въ рукахь Мины; ножь знаеть самт, 
мь нужно отрфзаль почетвому Егору и бфднакамъ- 
ОБбднявн, съ плохо сврываемымь ожидашемь яствъ, 
ятъ ва описавный ножъ— центръь ихъ предстоащаго на- 
пя... Егоръ сидитъ съ достоинством, во не безъ инте- 
у, Егору, не каждый день приходится Феть любимую 
утовъ-—зареную конину. Егоръ зазять и другой болъе 
$ пащтей... Онъ занимается контрабандной торговлей 
`дФаветь подечетъ, сколько и что можно взять 
`ва бутылку наи дв водки, и соображаеть, накъ это’ 
Чтобы избавиться отъ нешраятности со стороны жены 
ь се угостить... 
;ден1е пищей въ полному, разгар%. Мина облизывается, 
въ роть жирные куски кишки. Онъ виновникъ общаго 
па.. Вс невзгоды забыты. Онъ чуветвуеть себя сча- 
Егоръ угостилъ водкой его, Мину н его жену, съ 
мъ обычая далъ и гостямъ. НезамВтно Егоръ перс- 
ся съ Миной. ПослЪ пира они вышли вдвоемъ и напра- 
‚юрту въ Егору Абрамову... Прошло менфе часа. Жена 
рова успбла пофсть изъ своей доли, прибрать въ ам- 
оли другихь, отсутствующихь. Успфла прибрать всё со 
_Ва дверамн шумъ. Возня... Отворяется дверь. Егоръ 
протискиваеть сильно охмфлЬвшаго Мину Егорова.. 
‘изъ стороны въ сторону, добрались друзьй до орона.. 
горовь не хочетъ разстаться съ другомъ. Онъ не хочеть 
гь его изъ свонхъ пьяныхь объят... Минь чувствуеть 
_верху блаженства... Навалившись на Егора, онъ еяп- 
0 речитативомь поеть на ухо Егору пеню 
хъ былииъ.. Терифливо выносить это Егорь Абра- 
вая ему поотрающими и%стоймен!ями: „Ноо! Нуу!“ 
выгодно дв бутылки плохой водки, теперь можно 
маленькую неприятность въ течеше часа-другого... 
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Посл неудачной попытки опять итти къ Егору, Мину уклады- 
вають спать... Укладываясь, онъь бормочеть кавя-то слова... 
Мина Егоровъ заснул... Въ юрт тишина; съ ороновъ слы- 
шенъ храпь всфхь тоновъ... Внезапно тишину нарушаеть 
речитативъ-выкрикъ. Это послёдв!я волны исихическаго раз- 
ряженя Мины Егорова. Онъ, охмфлЪвиИй, во снф чувствуеть 
себя героемь и безсвязно выкрикиваеть речитативомь слова 
якутской былины. 

Назавтра все пойдеть обычнымъ порядкомъ. Каждый бу- 
деть тянуть свою лямку, накопляя недовольство своимъ поло- 
жешемъ, впредь до того момента, пока сила накопленнаго не- 
довольства не выльется въ ту или иную форму психическаго 


д... 

6. 1885 —86 г. Жулейскй наслегь, Ботурусскй улусъ, 
Якутсюй овругь._ 

Ботатый якутъь Васильевь женать на сравнительно молодой, 
впечатлительной якуткЪ. Ея внечатлительная натура ищетъ 
ласки, любви, мужъ-только животнаго удовлетвореня. Не от- 
давая себЪ отчета, она чувствуеть неудовлетворенноеть. Не- 
удовлеткоренность накопляется, отсутстве соотвфтствующаго раз- 
ряда въ союз брачномъ даетъ другой выходъ. Желающая любви 
и ласки женщина идетъ въ л№съ, садится, въ 100—200 ша- 
тахъ отъ своей юрты, въ лесу подъ деревомъ. Оставшись вдали 
оть юрты мужа, сама с0 своимъ внутреннимъ мгромъ, она раз- 
ражается, изливая безсознательно, въ пфиЁи сильныхъ героиче- 
скихъ пфсенъ, свою душу... Женщина, жена Васильева, мене- 
рячить... 

У насъ, людей высшей культуры, власть факта сильнфе 
каждаго отдфльно взятаго лица... Мы далеко уже ушли отъ 
первичныхь формъ. У насъ истерика и падучая уже не разря- 
жене; онф, эти формы, потеряли свою субъективную конкрет- 
ность непосредственныхь личныхъ настроенйй, стали, такъ сва- 
зать, абстравтными, перешли въ бол№зни,—стали проявлен}я- 
ми не исихическаго м!ра субъектв, а его нервной системы. 
Истерика и падучвя—таве же пережитки въ психическомъ м1р® 
человЪка, какъ хвостцовые позвонки, придатокъ слфпой кишки 
ит. п. пережитки въ физюологическомь м!рф человфка, указы- 
зающе на происхождеше его оть низшихъ органическихь формъ. 
Разряжеше перешло яъ заболёваше. ЗаболЪване слабо-——помо- 
таютъ бромистые и друге препараты; сильно— нужна цфлая еи- 


стема лЪчен!я. 
В. Данилова. 


: ОТДЪЛЪ И. 


Заговоры. 


1, Заговоръ отъ пуль свинцовых. 


Мать Божя, Пресвятая Богородица, раба своего Якова оть 
`и ведуговъ нетаЪнною своею пеленою, Пятница Прасковея, 
ра мученица, Катерина мученица, Настасел мученица, нетлЪн- 









} оею ризою защити и закрой раба своего Якова отъ пищалей 
} * 'ъ свинцу, жел за, отъ земли и евинець. Мать Божя, Пресвя- 
огородица, какъ вфлерь кругомь ходить кругь дерева, и 
бы ходила свинц(ов)ая пуля кругь моей шапки. 















олитва Господа нашего 1шеуса Христа отъ стрфлф и оть вея- 
оружн, отъ невфрныхъ людей и оть нашихъ еупостатовъ, 
ь и оть пищалей, и оть пушечвыхь ядеръ, и оть пи- 
пулекъ, и отъ каменныхъ хдеръ, и отъ топора, и отъ 
оть сабли, и отъ бердыша, и отъ копья, и отъ рогативы, 
вол(ь)н, и оть веякаго древа, и отъ всякаго оружёя, и отъ 
аюдей, и отъ вашихъ супостатовъ. 

, благослови меня, раба Бозия (имя ревъ). Иду я, рабъ 
‘имл рекъ), противъ своихъ недруговъ и супостатовъ моле- 
зеликаго чудотворца Николая и молешемъ Петра и Алекевя, 
и Филиппа московскихь и всея Росыи московсвихь (86) 
щевъ, и молешемъ святыхъ отець триста осминадесять, и 
вебхъ сватыхъ, которые сотворили волю Божию оть на- 
сего. Стрёла, стой, не ходи ко мнЪ молешемъ, благо- 
Тоспода нашего ]исуса Христа и Пречистыя Владычицы 
Богородицы и Приенодёвы Мари, молешемь четырнадцать 
< и вефхъ сватыхъ молитвами. Соблюди, Господи, и по- 
‚крой и заступи, и защити оть стрфлы летящя и отъ вея- 
и оть всакаго желфза окованнаго, и булату, и увладу '), 
Венаго (8), и оть проволоки толетаго, и оть м%ди 
отъ м$ди зеленой, и отъ проволоки, и отъ земляного 
каменнаго, и оть веякаго зьфря, и оть коети, и отъ 



















я ‘сталь, изъ которой дфлаются лезмя имолуументовть- - 


ав 





жиламости *), и оть всякаго звфря заморскаго, перья птицы, ка- 
кова птица на семъ свфтЪ оть востоку до западу. отъ всякихъ че- 
тырехт, сторопъ, отъ всякаго погублешя и оть татаръ, и отъ че- 
ремисъ, и отъ чуваши, и отъ мурзы, и оть басурмановь, и оть 
мордвы, и отъ иЪмець, и отъ туровт, и отъ поляктъ, и оть всякаго 
врага и супостата. А стрёли, стой, не ходи ко мн черезь живаго 
Бога, и который сотвориль небо и пемлю, и черезь святых, кото- 
рые сотворили небо и землю, и черезь святыя, которые с0- 
творили волею Божаю оть начала всего свфта. А стрЬла, 
стой, не йди ко мнЪ (имя рекъ) поименемь Господа нашего Тисуса 
Христа, черезь терной вфнець, который бысть надъ главою Го- 
споднею. А стрЪла, стой, не ходи ко мнЪ черезь раны Господа на- 
шего Тисуса Христа и черезь звЪзды небеспыя, и черезь потребе- . 
ве Господа нашего Тисуса Христа. Стрфла, стой, не ходи ко мнЪ 
черезь твоздя. Сохрапи, Господи, и помилуй, закрой, защити и 
заступи раба своего (имя рекъ) во единосовершеня и утверженя 
святыми отець. Аминь. 

Аще кто мя молитвы на себ носить и держить у живота, иу 
Тоспода милости просить, подай же ему, Господи, тЪлесное здраше 
и душевное спасене, покори ему, Господи, подъ ножно веякаго 
прага и супостала. Одержана бысть стрфла не йтить отъ крёикихъ 
луковь къ рабу Божио (имя рекъ) святыми небесными силами, 
ангелы и архангелы; не будетъ стрфлъ кажныя итти письма сего. 
Аще кто ею молитву возьметь въ чистотв съ вфрою, не будет 
‘ему погубленя всегда, вынЪ и присно, и во вЪки вЪковъ. Аминь. *) 





8. Заговоръ отъ пищалей и стрЪлъ. 

Молитва Господу нашему Тисусу Христу. 

Господи, благослови Отче. Есть море-омань и есть желёзное 
море, на желзномъ морЪ есть желфзвый столбъ, на желаномъ 
столбу есть желфаный царь, стоить отъ постока до запада, под- 
перел своимъ посохомъь желфзнымьъ и замолвня, и заповфдая сво- 
имъ дфтамъ: желЪзу и красному булату, и т булату, и стали, 
и красному желфзу, простому и каленому желЪзу: выйди, желзо, 
въ свою мать землю отъ мевя, раба Божйя (имя рекъ), осмнадцать, 
зракъ (31), а, древо, пойди въ лфеъ, а ты, перья, пойди въ свою 
мать ьтицу, птица ръ пебо, в ты, клей, пойди въ свою мать рыбу» 
а, рыба, въ море. Святый Михайла архангель, защити меня, раба. 
Боайя (имя рекъ), своимъ златымъ щитомь оть меча и отъ то- 
порка, м оть секеръ, и оть копья, и оть земляного бою, и отъ 
сабли, и оть ножа, и отъ пищали, и оть стерь (6)*), м оть веяваРО 
неистоваго удара, и оть пеякихъ нечистыхь ударовъ. 


$ оятно жииолос1 Исега. 1, че киломость; изъ 
а и 
они заговоромь 109 6, въ книг 5-1, вып. 28, стр. 
'Трулы цфическаго отдфла Императорекаго общества люби й 
ТИ осковекомъ Им! 


ам, рее чей 1, стаб. 58%. М.В. | 


Е. К" 












А 


государя плеченомирное (1), сватый, мевя помилуй 

Святый. Лука созигелисть, за луки хватайся, Святый. 

кт, Господь, избави своимь сБнпетромь оть конь и 

м отъ стр%лы, и всякое плечеше мирное. Святая Пре- 

городица, защити меня, раба Бояйя (имя рекъ), своими 

вами, жел®зными затворы отъ востоку до западу. 

е тЪло крЪича... бфлаго каменьн и синева, булату; буди 

платье на мнЪ ко... крфичае панцыря и кальчуги.. булат- 

Сватые четыре евапгелиста: Лука, Маркъ, Малфей и Тоаннъ, 

сойдите ст, небеси, снимите замокъ со вефхъ четырехт. 

оть востока до запада *). 

ох 



















д, какъ пособить нищали оть порчи, 
соли да свинцу въ правую руку, а въ лвую ручницу *), 
ь къ рЁкЪ, назови именемъ, да почерпи воды внись, да 
с) къ сухому пню, да мол(ви) такъ: какъ сухому (п)аю. 
Ку °) не будетъ, такъ бы не было хоей ручицы помину оть 
имь порче за тридевлть насоженыхъ порчей, да тридевать на. 
чьвыхъ порчей, да т(руидевять на ето нагон(н)ыхъ порчей, 
у, ве л отсылаю, не я отговариваю, отговаривая, и от- 
ить, и отговариваеть отъ меня и отъ моей ручицы святая 
я повелвыемь Пресвятые Богородицы. 


_ ВБ. Заговоръ отъ порчи пищали. 


желёзномь дни крестомь огражаюся ‚ли и до неба отъ. 
‘оть вЪдуницы, оть колдуна, оть колдуницы, а тё молитва 
щальных порчи. 
Боже, шеуеъ Христоеъ. Самъ Христоеъ своимъ кре- 
раба Божя (имя рекъ) вели миф гулять зорями и путемъ, 
_вечерними, и меня, раба Божя (имя рекъ), ни по] ы 
‚ ни поротжениць (5), и меня, раба дя (имя рек), 
ъ, ни пищаль морина, какъ ео велкъ у меня портежницы 
цы тридевять темниць посоженыхь, тридевя(т)ь замину 
не замками и дамъ ключи черному ворону: кинь, кинь ключи 
въ куань-море. И какъ то море выпьеть море чернца и пороженцы, 
море не зыпиваеть и меня, раба Божя (имя рекъ). Есть 
на овян® дубъ Дорофей, подъ тВмъ дубомъ сидить баба 
} такъ же баба Соломонея смуваетъ, изговариваеть оть 
(имя рекъ) хотить плоти, горючйя крови въ завистехь, 


съ 18-мъ заго! въ „Сказатяхь 
47, издаше, В ет З-мЪ патоворомь О ообщевии . 
4-Й тему, отд. 3-й, стр- 79, „Лфтописи русской 
#62 881- заговоромъ въ „Сборник® великоруескихт, закли- 
Н ‘стран. 560, „Записки Имперэторекаго Геогра- 
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и отеужать и отговариваеть и меня, раба Божя (имя рекъ). Ни 
боса, ви нага, ни простоволоса, рабъ Божй мой, царица водица, 
храеная водица, об(мы)ваеши крутые берега, желтые иески, обмы- 
заеши у рёки отъ стара и отъ мала по сей день и по сей чаеъ. 


В. заговоръ отъ лихихъ людей, колдуновъ, 


Стану, рабъ Бозйй, благословасл, пойду, перекрестяся, и помо- 
‚люся темной ночи, темная ночь утренней зорЪ, утренняя зоря 
красному солицу, к(р)асное солнце истинному Христу. Истинный 
Христось пошлеть Петра и Павла. Святый государь Петръ и Пз- 
велъ, верховный апостолъ, поставь кругь меня, раба Боя, тынь 
желёзный отъ неба до земли. И какъ православные крестьяне (86) 
покловаются истинному Христу, такъ бы мн, рабу Божшю, покло- 
нялись князи и бояры, и велик я власти. Истинный Христоеъ, ва- 
ступи своею ступенью, закрой своею нетлфиною ризою, постави 
тынъ желёзенъ оть неба до земли отъ лиха человВка, отъ колдуна 
и оть колдуньи, и отъ вфдуна, и оть вфдуньи, и отъ схимника, и 
от схимпицы, отьъ тревзуба, двоевуба, желтовласа, оть перевласа 
и оть дфвки, и отъ женки, и оть схимника, и оть схамвицы, и 
отъ звфздъ въ небь, отъ вфийя сороки. Такъ меня, раба 
не испорчивать ни вЪдуну, ни вфдуньи. Истинный Христосъ, заступи: 
своею ступенью. Пречнетая Богородица, закрой своею ризою ие- 
тлЪнною ото всякаго зла человфка, И какъ моего приговору и от- 
говору вЪки по вЪку но отгадывать и во вфки. Аминь. 


7. Заговоръ отъ злого человЪка и силъ природы, 


Господи, крестъ надо мною, крестъ на мп, крестомъ ся отра- 
жаюся, крестомъ б$са прогоняю. Оть Пречистыя д1аволи бВгаютъ, 
но отъ сего раба Бовя (имя рекъ) бЪжить золъь человЪкъ, а 
Пречистая на немъ руку держаше. Носить сю молитву человЪка 
истиннаго мучевика Никиты рабъ Божий и онъ неубоится ни отъ 
огня, ни отъ воды, ни оть грома, ни отъь молвы, ни оть звря, 
еднна наша молитва, 


8. Заговоръ на остановлен1е руды. ы 


Семенъ Васильевъ сынъ. Истинный Христосъ держитъ въ ру- 
кахъ золоты иглы, шелковыя нити, хочетъ сшивать небо и землю; 
такъ бы на миф, раб Божьей, ты руда никань (51) зашила бы ви 
руды, ни раны, ты руда никань ника но некань, Пречистая Бого- 
родица, заступи своею ступенью, закрой своею ризою нетлЪнною. 
Возьми, Пречиетая Богородица, замкни ва мн№ тридеватьми зам- 
ками иЪмецкныи— дорогими. Ты, руда, никань ника но викань, Во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа. Аминь. 


9. Заговоръ на остановлен!е крови. 


Зря въ очи, Во дни Агафа царя не бысть на земли и дожжа 
три лфта и три годивы, и шесть мфеацъ; земля же омфденела, а 
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небеса он..ниша, источницы замкошася, тако же и ты, врозь, стани, 
ви кани. Аще не станеть и ты напиши кровью тою; невамъ да 
вимъ, винонъ, трофонъ. Аще не станеть, и ты папиши ему на 
чел кровью тою: да ни да, данимъ, тоновъ, трофенъ. Аще не 
станетъ, напиши ему: танита. 
-- 


10. Заговоръ на поезвъ поля. 


Стану, л, рабъ Бож, благословяся, пойду, перехрестяся, пойду. 
чистое поле. Благослови же меня, истинный Христосъ, сЪманъ 
Послаль во мнф истинный Христось Миханла архангела 
и ©0 апостолы. Пошли же миф, Господи, истинный Хри- 
ва жадных души, на родителей, дай, Господи, добрымъ лю- 
похвалу, худымъ на зовидесть. Христовы птицы, г 
у *) аю свою вамъ, а моей собины не топчите, пе тола‘ 
_вамт въ темные лЁса, на луги зеленые и вы свою собину тои- 
_и толочите, в на мевя, раба Божа, лиха не думайте и ва 
милой животь, ая па ваеъ, птицы христовы, лиха не думаю. 

























11. Заговоръ на екотину. 


Господи, Власей и Офонаеей, пошли миф, Господи, ми- 
нвота до люби добрымъ людяиъ на завидость (36), ® на до 
‘на щастливыхь гостей, на жадных души, ина родителей. Пер- 
Шу моля и малвя тебЪ, государь истинный Христосъ, на 
ь› па темья, на церковное строенъе. И какъ моего приговору и 

вки по вЪшк отгадывать всякому злу чавсъ (9:6). Истин- 
съ, заступи своею ступенью, закрой своею ризою не- 
Какъ пфвъя въ храмф неизводится, такъ бы у меня ми- 
и’ь неизвелея во вфки, Аминь. 


12. То же. 


два пруточва ивавыя, одналфтки, да ззяти моху цер- 
да поить животь. А спускать животь въ Егорьевъ день, 
съ образомъ и со свячами, а ямати шерсть съ скрееца 
е животины, да змфсто катать: „какт той шерети вЪки по 

расхаживаться, такт, моему животу вёви по вфкъ не рас- 
*. А какъ станете зганивать животъ виередъ, и поты- 
& прутка, а третьимъ погонлть животъ, 


18. То же, 


'Васильевъ сынъ, государь Фролъ, Лаврь, истинный 
пошли мвф хоша дать въ добрымъ людляиъ на похвалу, 
завидость. И поставн тывъ желфэный, истинный Хри- 
‘моего мизаго живота отъ лиха человфка. Пречистая 
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Богородица, заступи своею ступенью, закрой своею ризою нетлён- 
ною. Какъ моего приговору и отговору неотгадывать и меня, раба 
Болыя, неиспорчивать и моего милаго живота и во в%ки. Аминь. 


14. Заговоръ противъ измзны жены. 


Блядуеть огь мужа бемидофа аще жена, возьми у нее съ чела 
волосовъ, сожги на желВзВ и тЬмъ понеломъ помажи срамъ свой, 
и пребуди съ нею на постел, престанетъ блясти. 


15. Заговоръ отъ мужекого безсил!я. 


Аще хощеши быти съ женою часто, помажи срамъ свой: курье 
сердце см№си съ оленьимъ саломъ и съ деветисиловымъ листьемъ, 
и нфеть сытости. 


16. Заговоръ на любовь дЪвицы. 


Встану раненько, взойду на высокъ шеломъ, ускричу, взоплю 
своимъ громкимъ голосомъ: ой вы, сатана со дьяволомъ, со малыми, 
со великими, вылёсте съ омянъ-моря, возьмите огненную тоску мою, 
пойдите по б%лу свЪту, не зажигайте вы ни пенья, ни колодья, ни 
сырыя деревья, ни земли, травы—зажгите у рабы по мп душу. 
На морё-овян%, на островё на Буян%, стоить тутъ мыльня, въ 
той мыльн® лежитъ доска, на той лоск лежитъ тоска. Пришелъ я, 
рабъ (имя ревъ), что ты тоска тоскуешь и горюешъ? Не тоскуй 
тоска, не горюй тоска, пойди тоска, уступи тоска рабу (имя рекъ); 
что(бы) она тосковала и горевала по мн, по рабу (има ревъ), 
какъ тотъ огонь горитъ въ году и полугоду, днемъ и полулни, и 
часу, и получасу, и тавъ бы та раба по мнЪ, по рабу горла. Б%- 
лое т%ло, ретивое сердце, черная печень, буйная голова съ моз- 
гомъ, ясными очами, черными бровями, сахарными устами. Сколь 
тошно, сколь горько рыб безъ воды и такъ бы рабу (имя рекъ) 
тошно, горько по ма, по рабу и дня и полудня, и часа, и полу- 
часа, въ году и полугоду, и недвлЪ, и полнедл®. 


Московскй Архивъ Министерства Юствщи, столбцы Приказнаго стола. 
№№ 653 и 1133; декабрь 7197 гола (1688 г.). 


Сообщилъь П. Зенбицкёа. 





О говорь_ Сестрорфцка, 


= 
| „беторикь большое селеше, близь Финскаго залива, располо- 
у р СестрЪ, въ 26 верстахъ оть Петербурга; соединено 
ербургомъ желФзною и грунтовою дорогами и со станщей. 
ь (Финл, ж. д.) шоссейною. Основано оно въ 1724 г. 
‘окончаши постройки Сестрорфцкаго ружейнаго завода ') по 
азанию Петра Великаго сюда было переселено съ Петровских 

цвкихъ заводовъ около 570 мастеровъ и рабочихь вмфеть 
_ихъ семьями, Это были первые жители : 

о насолешя ся сложилось изъ естественнаго а 

изъ столицы и, отчасти, ивъ крестьян ‚хъ 


‘деревень. 

время въ Сестрорзцк около 12 тысячъ жителей, 
вс грамотные *). Широкое развит грамотности можно 
объяснить тЪмъ, что неграмотныхъ администратя завода не 
на работу. Большинство женщинъ тоже грамотны; мно я 
сами подготовляютъ своихъ дЪтей во второй классъ шхолъ, 
Ш источникъ доходовь жителей Сестрорфцка— на 
са и сдача на лфто своихъ избъ ре 

























жители говорятъ по-фински; но въ ихъ русской рЪчи 
о аицента пе замфчала, хотя въ разговорахь иногда ими 
ся финсвя слова. 

‚лфто 1906 года я едфлала радъ длалектологическихь наблю- 
`ъ народвой рёчью Сестрорфцка и нашла, что, не смотря 
вычайно сильное вляне обще-русекаго языка, въ ней еще 
шилиеь н®которыя звуковыя и формальныя особенности, по 
ь можно судить о древнемъ говорз описываемой м$стности. 


Фонетическ1я особенности. 
ГЛАСНЫЕ. 


'Сестрорвцка не къ авающимь (аканье въ 
ь близко къ Петербургекому) 

| осятея е(») я въ слогахъ передь ‘ударешемъ и посл иего, 
ь нашемь говор, какъ и: стмна, озира, илисать, втилка. 


начата въ 1714 г. 

земскихь школы, одна церковно-приходская, одна. 
грамотности и техническая при ружейномь заводф.. 
е источники доходовъ—у мужчинь— ловля рыбы, выдфлка 
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ПосяЪ неудачной попытки опять итти въ Егору, Мину уклады- 
заютъ спать... Укладываясь, онъ бормочеть кавя-то слова... 
Мина Егоровъ заснулъ... Въ юрт тишина; съ ороновъ слы- 
шень храпь вобхъ тоновъ... Внезапяо тишину нарушаеть 
`речитативъ-выкривъ.. Это послфда!я волны психическаго раз- 
раженя Мины Егорова. Онъ, охмфафвиий, во снф чувствуеть 
себя героемь и безсвазно выкрикиваеть речитативомь слова 
якутской былины. 

Назавтра все пойдеть обычнымь порядкомъ. Каждый бу- 
деть тянуть свою лямку, навопляя недовольство своимъ поло- 
невемъ, впредь до того момента, пока сила накопленнаго не- 
довольства не выльется въ ту или иную форму психическаго 
‘`разряжена... 

6. 18; 86 г. Жулейсвй наслегь, Ботуруссвйй улусъ, 
Якутсый овругъ, 

Богатый явутъ Васильевъ женатъ на сравнительно молодой, 
виечатлительной якутьБ. Ея впечатлительная иётура вщетъ 
ласки, любви, мужъ-— только животнаго удовлетворетшя. Не от- 
давая себ отчета, она чувствуеть неудовлетворенноеть. Не- 
удовлетворенность навопляется, отсутствйе соотвфтетвующаго раз- 
ряда въ союз брачномъ даеть другой выходъ. Желающая любви 
и ласки женщина идетъ въ лЪсъ, садится, въ 100—900 ша- 
тахъ отъ своей юрты, въ лЁсу подъ деревомъ. Оставшись вдали 
оть юрты мужа, сама со своимъ внутреннимъ мромъ, она раз- 
ражаетсл, изливая безсознательно, въ пфши сильныхъ героиче- 
скихъ пфеенъ, свою душу... Женщина, жена Васильева, мене- 
рячить... 

У насъ, людей высшей культуры, власть факта сильнъе 
хаждаго отдЪльно взятаго лица.. Мы далеко уже ушли отъ 
первичныхь формъ. У насъ истерика и падучая уже не разря- 
жене; онф, эти формы, потеряли свою субъективную конкрет- 
ность непосредственныхь личныхь настроешй, стали, такъ ска- 
зать, абстрактными, перешли въ болфзни,—стали проявлен!я- 
ми не поихичесваго м1ра субъекта, а его нервной системы. 
Истеряка и падучая—таюе же пережитки въ психическомъ мрЪ 
зелов®ка, кавъ хвостцовые позвони, придатоЕъ слЪпой кишки” 
ит. п, пережитки въ физологическомь м человфка, указы- 
вающе наё происхождене его отъ низшихь органическихь формъ. 
Разряжеше перешло въ заболфваше. Забол6ваше слабо— помо- 
таютъ бромистые и друге препараты; сильно— нужна цфлал си- 


стема лфченя. 
В. Данилов, 


` 





ОТДЬЛЪ Ц, 


Заговоры. 


:ы Заговоръ отъ пуль севинцовыхъ. 


Мать Бож1я, Пресвятая Богородица, раба своего Якова оть 

‘скорби и педуговъ нетлЪиною своею пеленою, Пятница Прасковея, 

‘мученица, Катерина мученица, Настаеея мученица, неглфн- 

ною своею ризою защити крой раба своего Якова отъ нищалей 

и от сринцу, желза, отъ земли и свинецъ. Мать Божйя, Пресвя- 

тан Богородица, какъ вфтеръ кругомъ ходить кругь дерева, и 
тавъ бы ходила евинц(ов)ая пуля кругь моей шапки. 


2. Заговоръ отъ стрёлъ и всякаго оруж!я. 


"Молитва Господа нашего Тиеу 


каго оружш, оть невфрныхъ 


1 
хопья, и оть рогатины, 
‚ всикаго оружя, и отъ 


ой, и отъ мфди зеленой, и отъ проволоки, и оть земланого 
‚и оть каменнаго, и отъ веякаго зьфря, и отъ коети, и отъ 





жиламости *), и оть всякаго звфря заморскаго, перья птицы, ка- 
кова птица на сем свфтБ оть воетоку до западу, оть веякихъ че- 
тырехь сторонъ, отъ всякаго погублешя и оть татаръ, и оть че- 
ремиеь, и отъ чуваши, и оть мурзы, и от басурмановь, и отъ 
мордвы, и отъ нЪмець, и отъ турокъ, и отъ полакъ, и отъ вслкаго 
врага и супостата. А стрвла, стой, не ходи ко мн® черезь живато 
Бота, и который сотвориль небо и землю, и черезь святыя, кото- 
рые сотворили небо и землю, и черезъ святыя, которые со- 
творили волею Божшю отъ пачала всего  свфта. А стрфла, 
стой, ве йди ко мн (имя рекъ) понменемъ Господа нашего Тисуса 
Христа, черезь терной вЪнець, который бысть надъ главою Го- 
споднею. А стрЁла, стой, не ходи ко миф черезь раны Господа на- 
шего Тисуса Христа и черезь звзды небесныя, и черезъь погребе- 
не Господа нашего шеуса Христа. Отрфла, стой, не ходи ко мнЪ 
черезь гвоздя. Сохрани, Господи, и помилуй, закрой, защити и 
заступи раба своего (имя рекъ) во единосовершешя и утвержешя 
святыми отець. Аминь. 

Аще кто ©я молитвы на себф носить и держать у живота, иу 
Господа милости просить, подай же ему, Господи, тЪлесное здраве 
и душевное спасев1е, покори ему, Господи, подъ нояйю веякаго 
прага и супостата, Одержана бысть стрфла не йтать отъ крфикихь 
луковь въ рабу Божпо (вмя рекъ) евятыми небесными силами, 
ангелы и архангелы; не будетъ стрЪль кажныя итти письма сего. 
Аще кто сю молитву возьметь въ чистотВ съ вфрою, не будеть 
ему погубленя всегда, вын® и присно, и во в%ки нЪковъ. Аминь. *) 


3. Заговоръ отъ пищалей и стрЪлъ. 

Молитва Гоеподу нашему Тисусу Христу. 

Господи, благослови Отче. Есть море-овань и есть желфзное 
море, на желфзномь мор есть желЪзный столбъ, на желфзномъ 
столбу есть желфзный царь, стоить оть ностока до запада, под- 
перея своимъ посохомъ желфзнымъ и замольяя, и заповфдая сно- 
имъ дЪтамь;: желЪзу и красному булату, и синему булату, и стали, 
и красному желфзу, простому и каленому желёзу: выйди, желво, 
въ свою мать землю отъ мена, раба Боайя (имя рекъ), осмнадпать. 
зравъ (81), а, древо, пойди въ лфеъ, а ты, перья, пойди въ езою 
мать птицу, птица въ небо, а ты, влей, пойди въ свою мать рыбу, 
а, рыба, въ море. Святый Михайла архангел, защити меня, раба 
Болия (имя рекъ), своимъ златымь шитомъ оть меча и отЪ то- 
порка, и оть секеръ, и оть копья, и отъ земланого бою, и оть 
сабли, и оть ножа, и оть пишали, и отъ стерь (81©)*), и отъ всякаго 
неистовато удара, и отъ веякихъ нечистых ударовъ. Святый Ти- 


*) ВФроятно ЕВ а т.); 17 т Е изъ 


тонкихъ и пря 


Н. 
сн заговоромъ 109 6, въ кии 5-й, вып. 2-й, стр. 221-я. 
и ‹рическато отдфла Импера” а о общества любителей 
ока и этнографа. ском Имперьхорскомь 


р ПА р ие 'Матералы... Ш, стлб. 683. Н. В. 
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огородина, защити меня, раба Вож!я (имя рекъ), споими 
молитвами, желфзными затворы оть востоку до западу. 
Бу ‘мое тфло кричи... бфлаго каменьн и синева, булату; буди 
же мое платье па миЪ ко... врфичае паицыря и кальчуги... булат- 

„ Святые четыре евангелиста: Лука, Маркъ, Мс и Тоднаъ 
ры съ небеси, спимите замокъ со ‚хъ четырех 
‘востока до запада *). 
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Хи 4. Заговоръ отъ порчи пищали. 


цавъ пособить пищали отъ порчи. 
„соли да свенцу въ правую руку, а въ лфвую ручницу *), 
къ рЪкф, назови именемъ, да почерши воды ввись, да 
къ сухому пню, да мол(ви) такъ: какъ сухому (п)ню 
‚*) не будеть, тавъ бы не было хоей ручицы помину оть 
‚ порче за тридевять насоженыхъ порчей, да тридевять на 
хъ порчей, да т(р)идевять ва сто нагон(н)ыхъ порчей. 
» не я отсылаю, не я отговариваю, отговаривая, и от- 
и отговариваеть оть меня и отъ моей ручицы евятал 
` повелЬнемь Преевятые Богородицы. 











> 5. Заговоръ отъ порчи пищали. 


_ а неаномь дни крестомъь огражаюся ..ли и до неба отъ 
вфдуна, оть вЪдупицы, отъ колдуна, оть колдуницы, в т4 молитва 
ыл порчи. 
Боже, шсусь Христосъ. Самъ Христось своимъ кре- 
ба Божя (ими рекъ) вели мвф гулять зорями и путемъ, 
вечерними, и меня, раба Божя (нмя рекъ), ни портежницы, 
цы, ни поротженнцы (16), и меня, раба Божфя (имя рекъ), 
ешь, ни пищаль морина, какъ со всякъ у меня портежницы 
щы тридевять темниць посоженыхъ, тридевя(т)ь замину 
замвами и дамъ хаючи черному ворону; кинь, кинь ключи 
-море. И какъ то море выпьеть море чернца и пороженцы, 
море не пыпиваеть ин меня, раба Божы (имл рекъ). Есть 
_на окяв* дубъ Дорофей, подъ тёмъ дубомь сидитъ баба 
; такъ же баба Соломонея смуваетъ, изговариваеть отъ 
я (имя рекъ) хотить плоти, горюч!х крови въ завиетехъ 

















съ 18-мъ заговоромъ въ „Сказаныхь русскаго варода*, ‘Са- 
47, издаше 1885 г.; съ 8-мъ затоворомь иъ сообщени А. Афо- 
:4-Й томь, отд. 3-Й, стр. 79, „Лтописи русской литературы и древ- 
&ъ З9Т-мъ заговоромъ въ „Сборник® великорусскихъ закли- 
. 2, стран. 560, „Записки Императорского Геогра- 
ест т. 
винтовка. 
— »отроду“, отъ слова „отродиться“, что эначитъ-принаться, 


к дык 


и отсужать и отговариваеть и меня, раба Бозёя (имя рект). Ни 
боея, ви нага, ни простоволоса, рабъ Бож мой, царица водица, 
красная водица, об(мы)ваеши крутые берега, желтые пески, обмы- 
внеши у р8ки отъ стара и отъ мала по сей день и но сей часъ. 


В. заговоръ отъ лихихъ людей, колдунов. 


Стану, рабъ БожИЙ, благословяея, пойду, перекрестяся, и помо- 
‚люся темной ночи, темная ночь утренней зорЪ, утренвяя зоря 
красному солнцу, к(руасное солнце истинному Христу. Истинный 
Христосъ пошлеть Петра и Павла. Сватый государь Петрь и Па- 
велъ, верховный зпостолъ, поставь кругъ меня, раба Боя, тынь 
жел звый оть неба до земли. И какъ православные крестьяне (516) 

_ поклоняются истинному Христу, такъ бы мн, рабу Бож!ю, поЕло- 
наялись князи и бояры, и велимя власти. Истинный Христосъ, за- 
стуни своею ступенью, закрой своею нетлённою ризою, постави 
тынъ желфзенъ отъ неба до земли отъ лиха человфка, отв колдуна 
и оть колдуньи, и отъ вфдуна, и отъ вЪдуньи, и отъ схимника, и 
оть схимвицы, оть тревзуба, двоезуба, желтовласа, отъ перевласа 
и оть дфвки, и отъ женки, и оть схимника, и отъ схимницы, и 
оть звфадъ въ небЪ, оть вЪишя сороки. Такъ меня, раба Боя, 
не испорчивать ни ьЪфдуну, ми зёдупьи. Истниный Христоеъ, заступи 
своею ступенью. Пречистая Богородица, закрой своею ризою не- 
тлфнною ото веякаго зла человка. И какъ и приговору и от- 
говору вЪки по вЪку не отгадывать и во вЁки. Аминь. 


7. Заговоръ отъ злого человЪка и силъ природы. 


Господи, кресть надо мною, кресть на мнЪ, крестомъ ся отра- 
жаюся, крестомъ беса прогоняю. Оть Пречистыя длаволи бВгаютъ, 
но оть сего раба Божя (имя рекъ) бЬжить золъ человфкъ, & 
Пречистая на немьъ руку держаше. Носить сйо молитву чедловЪка 
истиннаго мученика Никиты рабъ Бой и онъ. неубоится ни от 
огна, ни отъ воды, ни оть грома, ни оть моль, ни оть звфра, 
едина наша молитва. 


8. Заговоръ на остановлен!е руды. $ 


Семенъ Васильенъ сынъ. Истинный Христось держитъ въ ру- 
вахъ золоты иглы, шелковыя нити, хочеть сшивать небо и землю; 
такъ бы ва миф, рабв Божьей, ты руда никань (81) зашила бы ви 
руды, ни равы, ты руда никань ника но невань. Пречистая Бого- 
родица, заетупи своею ступенью, закрой своею ризою нетлённою. 
Возьми, Пречистая Богородица, замкни на мв№ тридеватьми зам- 
ками ифмецкими— дорогими. Ты, руда, никань ника но викань. Во 
пия Отца и Оына и Сватаго Духа. Аминь. 


9. Заговоръ на остановлен!е крови, 


Зря въ очи. Во дви Атафа царя ве бысть на земли и дожжа 
три афта и три годвны, и шесть мЪеацъ; земля же омфденела, а 
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в, нсточницы замкошася, тако же и ты, кровь, стани, 

тъ и ты папиши кровью тою: вевамъ да 
онъ. Аще не станеть, и ты напиши ему на 
да ни да, данимъ, тоновъ, трофенъ. Аще не 


и оворь на поеъвъ поля. 


'рабъ Бож!, благословяся, пойду, перехрестяся, пойду 
Благослови же меня, истинный Христосъ, сфмянъ 
‘ко ми истинный Христось Михаила архангела 
о апостолы. Пошли же инф, Господи, истинный Хри- 
ыя души, на родителей, дай, Господи, добрымъ_ ше 
гу, худымъ на зовидесть. Хриетовы птицы, хо] 
свою вамъ, а моей собины не топчите, не тола; 
въ темные лфеа, на луги зеленые и вы свою собину тон- 
а на мевя, раба Божя, лиха не думайте и на 
‚ая па васъ, птицы христовы, лиха не думаю, 
























И. Заговоръ на скотину. 


ый Господи, Власей и Офонаеей, пошли мн, Господи, ми- 
| ц до люби добрымъв людямъ на завидость ^(вве), в на до 
с их тостей, на жадных души, па родителей. Пер- 
моля и малвя тебЪ, государь истинный Христосъ, на 
_темья, на церковное строенъе. И какъ моего приговору и 
отгадывать всякому злу чаъеъ (51). Истин- 
‚ ваступи своею ступенью, закрой евоею ризою не- 
. ЗЫ ифвъя ыы храмф неизводится, такъ бы у меня ми- 
` ки, Аминь. 





12. То же. 


два пруточка ивавыл, одналфтки, да взяти моху цер- 
, да поить животъ. Д спускать животь въ Егорьевъ день, 
въ ра и со свячами, а ямати шерсть съ сересца 
животины, да вифето катать: „какъ той шерсти вЪки по 
| ВЫ ме иеровивт, такъ моему животу вЪки по вфкъ не рас- 

. А какъ станете зганивать животъь вперед, и поты- 
ны прутка, а третьимъ погонять животъ. 


18. То же. 


Васильевь сынъ, государь Фролъ, Лавръ, истинный 
еъ, пошли мвЪ хоша дать въ добрымъ людямъ ва похвалу, 
‘на завидость. И постави тывъ аелфзвый, истинный Хри- 

ъь моего мвлаго живота отъ лиха человфка. Пречистая 


в = 


Богородица, заступи своею ступенью, закрой своею ризою нетлён- 
ною. Какъ моего приговору и отговору неотгадывать и меня, раба 
Божя, неиспорчивать и моего милаго живота и во вки. Аминь. 


14. Заговоръ противъ измвны жены. 


Блядуетъ огъ мужа бемидофа аще жена, возьми у нее съ чела 
волосовъ, сожги на желВзВ и тЪмъ попеломъ помажи срамъ свой, 
и пребуди съ нею на постел®, престанеть блнсти. 


15. Заговоръ отъ мужского безсил!я. 


Аще хощеши быти съ женою часто, помажи срамъ свой: курье 
сердце сыфси съ оленьимъ саломъ и съ деветисиловымъ листьемъ, 
и несть сытости. 


16. Заговоръ на любовь дЪвицы. 


Ветану раненько, взойху на высокъ шеломъ, ускричу, взоплю 
своимъ гроикимъ голосомъ: ой вы, сатана со дьяволомъ, со малыми, 
со великими, вылете съ овянъ-моря, возьмите огненную тоску мою, 
пойдите по б%лу св®ту, не зажигайте вы ни пенья, ни колодья, ни 
сырыя деревья, ни земли, травы—зажгите у рабы по ми душу. 
На мор-овян®, на островё на Буянф, стоить туть мыльня, пъ 
той мыльнв лежить доска, на той доскВ лежитъ тоска. Пришелъ я, 
рабъ (имя рекъ), что ты тоска тоскуешь и горюешъ? Не тоскуй 
тоска, не горюй тоска, пойди тоска, уступи тоска рабу (имя рекъ); 
что(бы) она тосковаха и горевала по мнЪ, по рабу (имя рекъ), 
какъ тотъ огонь горитъ въ году и полугоду, днемъ и полудни, и 
часу, и получасу, и такъ бы та раба по мнЪ, по рабу горвла. Б8- 
лое тло, ретивое сердце, черная печень, буйная голова съ моз- 
гомъ, ясными очами, черными бровами, сахарными устами. Сколь 
тошно, сколь горько рыб безъ воды и такъ бы рабу (имя рекъ) 
тошно, горько по мн, по рабу и дня и полудня, и часа, и полу- 
часа, въ году и полугоду, и недфлЪ, и полнедьл. 


Московеш Архивъ Министерства Юсташи, столбцы Приказнаго стола 
хх 658 и 1133; декабрь 7197 гола (1688 г.) ’ ух 


Сообщиль П. Зенбицюа. 


=. -— О говор Сестрорфцка. 
большое селеше, близь Финскаго залива, располо- 
ТЪЕЪ СестрЬ, въ 26 верстахъ отъ Петербурга; соединено 
. ъжелфзною и грунтовою дорогами и со станщей 
С Е 
ее 


`‘принимаеть на работу. Большинство женщинъ тоже грамотны; многа 
сами подготовляютъ своихъ дЪтей во второй классь шдолъ. 
источникъ доходовь жителей Сестрорфцка— работа на 
р и сдача на лфто своихъ избъ петербургскимь 
жители говорять по-фински; но въ ихъ русской рчи 
_акцевта пе замфчала, хотя въ разговорахъ иногда ими 
1 финсвя слова. 

| _аЪто 1906 года а сдфлала ридъ малектологичеекихъ наблю- 

(ъ народной рфчью Сестрорёцка и нашла, что, не смотря 
’ а чрезвычайно сильное вляше обще-русскаго языка, пъ ней еще 
‘сохранились нфкоторыя звуковыя и формальныя особенности, по 
Зоторымъ можно судить о древнемъ говор описываемой мФстности. 







-- Фонетичесв!я особевности. 
м ГЛАСНЫЕ. 


. ‘Сёстрорфцка принадлежить къ акающимъ (аканье въ 
В” близко къ а ртом 
мен е () я вЪ слогахъ передъ ударешемт и посл него, 
нашемь тозор®, какъ м: стина, оэнра, ялисать, втъилка. 


| Постройка завода начата въ 1714 г. 

‚селеви ЛЬ земскихъ школы, одна перковно-приходская, одна 
а грамотности и техническая при ружейномъ завод®. 
‚е источники доходовъ — у мужчинъ— ловля рыбы, выд®лка. 
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Въ слогаху, далеких отъ ударевя это м звучить гораздо р5зче 
и отчетливЪе, чВыъ у насъ: эмеривое, висилей, чирназёмь. 

Въ словф „обфдня“ » хотя и находится подъ ударешемъ, но 
произносится какъ м—абидня (слыхали, главнымъь образомъ отъ 
старушекъ). > 

Слово „конечно“ произноентся ханишна; но здфеь м. звыфето Й 
едва ли фонетическое. 

Какъ на остатокъ стараго произношения гласныхь нужно, пови- 
димому, смотр®ть па я вЪ слов» „священникь“ —сояченикь, всегда 
такъ въ этой форм слова; рядомъ съ нимъ сеищеникь, подъ вмя- 
шемъ нашего говора, съ нашимь ми 4. 

'Окончаня онька, очка звучить какъ ынька, ычка: ластычка, дъ- 
вычка, бирёзынька, дпвынька. 

Часто встрёчается пропускъ пачальныхь гласныхь въ именах 
Александръ, Алексей, Елизавета; говорятъ Лихсандра, Ликсьй, Ли- 
завета. 


Къ окончанию многихъ словъ прибавляется тласный эвукъ: 
Ликсандра, Пипра, таперя, типерича, здися, фчирася. 

Стяжен!е гласныхъ въ падежныхь формахъ: ни эватат харомиу 
баролину атсу, сдъльна цына, лишня вадау въ глагольныхь формахъ: 
‘работат, впадат, тарут (рядомъ съ нимъ тариуит), зулят (руже 
зулирит); въ ифетоимешахь: маво рибитёнка, маму, сваму; среди 
слова: Никалафский вакзал, уирей. 


СОРЛАСНЫЕ. 


Начальное придыхательное в передъ гласной о еъ ударе- 
шемъ слышала зъ очень многихь словахъ: обхарак, вбстрай, 
вбткуп. 

Выговаривается : подобно латинскому 9: 'аматит, задам, 
злытха. Учительница, прослужившая въ ифстной церковно-приход- 
ской школЪ 9 лЬть, сообщила мнф, что ученики, только что по- 
ступивийе въ школу постоянно произносять з, а не т даже въ такихъ, 
словахъ, какъ „благодарить, тосподинъ“— блолыдарить, заспадин. 
Подобное произношене этихъ словъ мнЪ приходилось наблюдать 
очень р%дко. 

Твердое, какъ у насъ х: Ванька, чайку. Но говорять постоянно: 
тольки, скольки, стольки, 

Трупиа мн говорится постоянно какъ ми: фабришнай сир- 
Чешнай. 

Двойное ж и ш полу-иятки: мышыбечияи, вешьшиы, 

Магкое ст часто употребляемо въ слов\ Питнирбирстя, визето 


Обыченъ пропускъ в передъ согласными: сиаминать, сдорь, 
стрьча, Афанасьеска улица- 
Е н: красинькай. 


дюмаф. 
плавныхь; так говорять: иролум, пралиа, 
























анурцам. — 
ьн,, и м$стн. ед. числа женск, 


СЫ въ смыслВ сказуе- 


| ПРИЛОЖЕНТЕ. 
"Образцы народнаго говора СестрорЪцка. 
женщина; грамотна. 
руска, атец и дётка здёшни были. Муш—та помир. Оп 
заводи был. Он та нфмип. Эта спугался онъ зимой — 
таво году и хварать стал, нанирежы сну иму пи стали. 
3 привасходну вру принил. Мая вдовья дфла типеря, 
_жыву. ЛЪтась та дачку маю абвакат снимал. На нашый - 
ны ') тиха. Рази завоцви свинки падут, ну пзсню 


женщина; грамотна. 

шсь въ СестрорЪцк® когда-нибудь хлфбопашествомъ?) 
правбр (т.е. правда; иные произносать прбвфр) бальша 
как колас рожы увидала, да тавой пары тольки {ф школи 
слыхала. Типерича вот у миня малинзк домик. Ну ага- 
нимноРа, дли сиби. Картушку сажаим. Каки там 
. Рибина, ольха--фсе диревья прасты]“. 

ница ` церковно-приходской школы. 

[то читала про Горданъ?) Эта была уш сафеим тёмна, = 
5 ух был прахладин, кагда мы пришли Карадану. П: 
паврыта зараслями. Эта красива рика. Уска ыыы 
п олазена багамольцы туда нагружаюца, 


А. Пруссань. 


ВР 


Лечороже стихи и пфони, 


Стихи и нЪсколько ифеенъ записаны мною на Низовой Печор, 
въ двухъ волостяхъ, Устьцылемекой и Пустозерской, въ 1902 г, 
Главной цфлью моей пофздки на Печору того года была запись 
былинъ. Когда сказатели былинь въ какой-нибудь мфстности были 
веф использованы, а двигаться впередъ почему-нибудь было нельзя, 
я записываль сказки, а также и стихи. Использовавъ, можно сказать, 
весь былинный репертузръ печорскихь сказателей, я сдфлаль то же 
и въ отношеши стиховь, перечень которыхъ и вообще не великъ. 

Стихи я обыкновенно записызаль оть тёхъ же лиць, которыя 
ифли мн и былины; обыкновенно на ЦечорЪ почти вслейй сказатель 
былинъ знаетъ и стихи, особенно самые распространенные, про 
Егоря и Александру, особенно про „мученя Егор1я“. Стихи а ва- 
писывалъ съ голоса, за исключешемъ „Соловецкихъ чудотворцевъ“ и 
„Черноризець и Господь“ (№№ 15 и 16), которые списаны мною изъ 
тетрадки стиховъ. 

Придавая большое значене автору, вЪрнфе, лицу, передающему 
въ пбнм или рёзсказ® былину, духовный стихъ или сказку, я всегда 
записываль автора всякато переданнаго мнф тёуъ или инымъ 
способомь номера народнаго творчества. И такъ какъ на Нечорь 
пфвцы былинъ, духовныхь стиховъ, разскаачики сказокъ обыкно- 
венно были у меня одни и т же липа, то интересно проелвдить 
одни и ть же мотивы, особенно премы, употребляемые пЪвцомъ или 
ралеказчикомь въ былин, въ духовномъ стих, въ сказкЪ, даже вт 
пфенф; тавъ какъ хотя пфеня и передается обыкновенно всвми 
ифвцами въ данной‘м®етности приблизительно одинаково, но выборъ, 
знаше тВхъ или другихъ ифсенъ также зависить отъ вкусовъ и 
характера каждаго даннаго лица. Подробно я буду товорить объ 
этомъ въ другомь мЪстЪ. 

Теперь о самих стихахъ. Духовных етиховъ ина Печорь очень 
немного и, казалось, они должны были бы совебмъ потонуть въ боль- 
шомъ количеств и разнообразш печорскихъ старинъ-былинъ, Этому, 
казалось бы, должно способствовать и самое содержан{е стиховъ, 
также съ описашомъ чудесного, какъ и былины, расифваемыхт па 
Печор былиннымь „ясакомь“ (разм ромъ), сложенныхь въ строфы, 
совефмь былиннаго разм ра. И тЬмь не менфе на Печор» въ обфих 
волостяхь твердо отдичають „етихь“ оть „старины“ и не только 
потому, что содержимое стиха считается былью, передачею дЪйстви- 
тельно бывшаго; вдь и всфму тому, что разеказывается въ былинахь, 
печорцы тавже върятъ. 

Я печатаю здЪфеь стихи, содержание разсказъ о какомъ-нибудь 
проившестви изъ разряда чудесных, обыкновенно случай изъ жизни. 
какого-нибудь святого. Или во всякомъ случа стихи, хотя и безъ 
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‘опредфленнаго фавтичесваго водержан!я, но относащеся въ про- 
славленю и восхваленю какого-нибудь опредфленнаго святого: 
Николая Чудотворца, Божьей Матери, Васия Великаго. Эти стихи, 
несмотря на довольно длинное иногда содержаше, заучиваются наизусть 
и передаются по памяти. Есть на Печор другого рода стихи: или 
духовно-лирическаго, или поучительнаго, или полемическаго содер- 
ваш я, Эти стихи обыкновенно переписываются изъ разныхь сбор- 
никовъ въ тетрадки, очень распространенныя среди печорскаго 
населешя. Ихъ знають и наизусть, но по большей части поютъ съ 
тетрадокъ. Я совсвмъ не печатаю здЪ№сь этого рода стиховъ, хотя 
собрать ихъ на Печорв и вообще на сфверЪ, въ Поморьв и въ 
Олонецкой губ., довольно много и въ сборникахъ, относящихся по 
времени написашя къ началу ХУШ вЪка, и въ тетрадкахъ, написан- 
ныхь совефиъ вчера. 
случайно я записываль па Цечорв пени, и то, что я 
записать, конечно, отнюдь ме служить исчерпывающимь матерлонь, 
‘ифсеннаго репертуара этой окраины. Я печатаю здЪсь нфеколько №№ 
‘изъ наиболфе рЬдкихъ или иитерееныхъ образцовь, напр. „Вино- 
_ градье“, которое подраздфлается на „общее“, „холостое“, „дфвичье“, 
„женатое“, въ зависимости отъ того, кого хотятъ провеличать въ 
виноградьЪ. Печатаются здфсь и стихи, съ которыми на Печорь 
„славять“ на Рождеств®. Печатается н%сколько вообще интересныхь 
шуточныхь пЪфсенокъ. 


Н. Ончуковь. 


25 марта 1907 г. 


1. 
Алексъй человЪкъ-Божий.) 


Ай да во славномъ во Риньскоемъ царьсви, 
При славномъ царВ при Онофь®, 
И жилъ Ефимьянъ князь богатой; 
И да не было "его не сына ни допери. 
б, Охвопь Ефимьянъ въ церьковъ ходити, 
онъ просить у Воспода Бога, 
Онъ просить сына хошь-бы и доци 
Ы со блалыихъ дёнъ бы на ут\ху, 
‚А на стары ти ньни хоть на скормленьб, 
Посл смерти де тёлу на погребанье, 
‚А послЪ души па поминаньв. 
И ходилъь Ефимьяиъ князь богатой, 
_ Онъ цясто ходилъ въ божью черьковь, 
_ Онъ часто ходилъ, Богу молилса; 


Записанъ до стиха 1168-го включит. оть Петра Родоновича Поздфева, 
е до конца оть его жены Ксеши Архиповны Поадфевой, въ 
. Характеристику Поздфева и его жены см. въ „Печорск 

‘стр. 77 и 78. 
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А посл Господь ему гласъ гласилъ-же, 

Что „внягина-то, у тя стала беременна“. 

Да и туть Ефимьянъ князь взрадовалеа, 

АЙ да самъ передъ собою перекрестилса. 
„Да и славо-де тебф Христе Боже, 

Да и славо-де тебф, алилу!я, 

Да и звыше того на небесахъ“. 

АЙ да ходилъ Ефимьянъ тутъ князь богатой, 
АЯ да служиль онъ святы больши молебны, 
Да служилъ онъ всю святую литоргею, 

Онъ служилъ-де канони полуноцьны, 

Да служилъ онъ святую вовсюноцьны. 

Да опосле кнагина его родила-же, 

`Родила-де она ему нонь сына, 

И сына родила ему дорогого; 

Да и туть Ефимьянъ князь зрадовалса, 

Да и самъ передъ собою перекрестилса, 

„Да и славо теб нонь Христе Богу 

Да и славо тебф, алилу!я, 

Да и звыше того на небфсахъ“. 

Онъ пошоль Ефимьянъ князь богатой, 

Онъ пошелъ-де по Римьському царьству, 

Онъ звать-де поповъ-отцовъ духовныхъ, 

Да крестить свобго ноньце цяда. 

Да идёть онъ по Римьському цярьству, 

О да народъ ему много всё стрётаются, 

Да и ’се де они съ нимъ здорбвоютсе. 
„Ужь ты, здраствуй Ефимьянъ князь со сыномъ“. 
А богатымъ-то даваль 'сВмъ по спасибу, 

Да и нужнымъ даваль онъ златничи. 

А да пришли тутъ попы-отцы духовны, 

Да крестить у его ноньце сына, 

Да и сыну-то имя и нар®кали, 

Да внагины-то молитву давали, 

Да и дали ему имя Олексвёиъ. 

Да ростётъ Олевсвй-ётъ цядо мало, 

У кого-де ростуть ноньце два мёсеця, 
Олексй-отъ выростётъ стольки ’полм®сяца, 
У кого гдё роетуть ноньще какъ годъ поры, 
ОлексВй столько выростётъ ’полгода, 

У кого гдВ ростуть ноньце два года, 
ОлексВй-отъ столько выростёть нонь годъ же, 
У кого гдЪ ростутъ повьце четыре года, 
ОлексЪй-отъ столько выростёть о два года. 
Олексёй-отъ нонь выросъ шести лётъ, 

Да и сталъ онъ [отецъ] учить его ’хитру грамоту; 
У кого ноньце уцатьее какъ годъ поры, 
Олексй-отъ столько выучится 'полгода, 

У вого гдф учились нонь два года, 

ОлексВй столько выучился нонь 'Годъ-же; 


а 


65. Научился ОлексВй туть ’хитру грамоту, 
Онъ сталь де ‘се на книги лежати, 
Да и книги-ти Божьи сталъ читати; 
Онъ востро ‘се цитать книги Божи, 
Олъ на улицЪ никуда поньце не ходить, 
70. Да и съ малыми робятами не играётъ, 
Да и всё онъ на книгв лежить—цитабть. 
Да и сталь Олексвй лётъ семнаццеть, 
Некуды же де онъ ноньце нё ходить, 
И на улицю-де онъ ие играетъ, 
75. Да не съ вимъ де ка’онъ не веселитьсе, 
Говорять-же ему отечъ-мати: 
„Уже што-же ты, дитя наше ноньще мило, 
Некуды-же ты нонь-ле ты не ходишь, 
Да не съ книъ-ле ты нонь не веселишсс“. 
80. Они ладять его нонь споженити, 
Говорятъ де ему отечь-мати: 
„Ужъ-ты ой еси-ле наше цядо мило, 
Мы ужь ладимъ тебя нонь споженити, 
Ужъ ты лучше-ле не станешь-ле васелитсе“. 
85. ОлексЪй-оть имъ на то нонь отвфчаеть 
— „Ужъ и я-де жониться-де не хоцю-же“. 
И оннако они на его не поглидЪли, 
Они здумали его нонь споженили, 
Да и туть они какъ свадьбу отпировали, 
90. Э, да и тутъ повЪли его на подкльть-же 
Со своей его съ обручноей княгиной, 
А, да и тутъ его они повалили, 
Да народъ тутъ какъ вс№ удалились, 
Товоритъ ОлекеЪй тутъ како слово: 
95. „Ужь ты ой еси мох обручная княгина, 
Ужь ты какъ ты миня нонь называёшь, 
Ужь ты какъ ты миня нонь поцитайшь? 
Товоритъ-же ему обручная киягина: 
— Называю тебя я Олексфёмтъ, 
100. Поцитаю я тебя ‘мЪето брата.— 
} Товорить ОлексЪй тако слово: 
| „Ой да и брату съ сестрой спать не подобавть“. 
Онъ ставать ноньце тутъ со кроватки, 
\ Отпоясывать онъ отъ ся шолковь полет, 
105. Онъ сымабть отъ ся обручной перстень, 
Говорить ОлексЪй такое слово: 
„Ужъ ты ой еси обручная княгина, 
\И вогда на тл найдёть мысель худая, 
Завежи околь ся ты мой шолковъ поясъ, 
Ты паложь тогда обручной мой перстень, 
Отойдётьъ тогда оть тя мысель худая“. 
наделъ на сябы платьице печальне 
простился со своей обручноей княгиной, 
и вышолъ тогда и вонь на уличу, 
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Онъ пошоль тогда 'морю во синему, 

Онъ приходить де 'морю и синему, 

Да стоватъ тогда на малинькой карабликъ, 
Побфжалъ тогда 38 синёё море. 

Да стоитъ-же тутъ малинькой. корабликъ, 
Онъ зашолъ-то на малинькой карабликъ. 
„Ужъ ты ой есь господа люди карабельщики, 
Перекиньте меня за сине мор, 

А и дай намъ Богъ тишины пособной“. 
Подымали они тонки бфлы парусы, 
Побфжали ёни за синё морё; 

Да и скоро перебёжали за синё морё, 
Становились на пристани карабельни, 

Да пошолъ Олекс\Й со караблика, 
Благодариль онъ людей карабельщиковъ. 
Да пошолъ онъ въ монастыри причесны, 
Да пошолъ во Божью во церковь, 

Да и молитсо онъ сталъ Богу. 

Да посл того Ефимьянъ князь сфатился, 
Да и сталь Олексёя искати, 

Да и стали по цярству ходити, 

Да по Божьимъ по церьквамъ, 

Да послалъ онъ своихъ слугь вёрныхъ, 
Да за то-же за синёё мор, 

Да на томъ-же они на караблице®, 
Побфжали они за синё морё. 

Да пошли они нынь во монастыри причесны, 
Да пошли они по божьимъ по церквамъ, 
Да и были они въ той церквы, 

Да въ которой Олексй Богу молитсе, 
Олексвя они не признали, 

Да и милостину ему подавали, 

Да обросъ ОлексЪй волосами, 

Не могли-же они его признати; 

Да юшли они назадъ изъ Божьей церквы, 
Да ушли изъ монастырёвъ причесныхъ, 
Да пришли ни ко синему морю, 

Да на то-же присталищо карабельнё, 

Да зашли зни на малинькой Еарабликъ, 
Побфжали за синёё морё, 

Да во тоже во Риньское царство. 

Да выходать они со караблика, 

Да идуть къ Ефимьяну князю богату, 
Ефимьянъ отъ же ихъ нын% стрёцеетъ, 
Ефимьяну они честь воздавали: 

„Дь и сына твоего невидали“. 

Да и туть Ефимьянъ звылъ и сплакалъ. 
Да и много нынь времицька миновалось, 
Да прошло новь время лёть триццеть, 
Да и тутъ Олексёй остарёлъ-же, 
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165. пошолъ Олексфй изъ Божьей церквы, 
0 поесъ онъ обросъ волосами, 
и самъ ОлексЪй ш 
пошолъ ко причасному монастырю, 
Да идётъь онъ ко синёму морю, 
170, на то же пристёлищо карабельнз, 
стоить же тутъ малинькой карабликъ. 
»Охъ вы ой есь, господа люди каробельщики, 
Перекиньте меня за синё морё“. 
Заходить онъ на малинькой карабликтъ, 
Имъ ужъ даль же Богь тишины пособной, 
Подымали тояки парусы полотнены, 
Побфжали за синёё морё, 
ИрибЪжали во Риньское царство, 
Да на то же присталищо карабельно, 
Да выходить ОлексЪй со короблика, 
рилъ онъ людей карабельщиковъ. 
Да пошолъ онъ по Риньскому царству, 
Да идеть къ Ефимьянымь палатамь, 
заходить въ Ефимьяновы палаты, 
молится Господу Богу, 
Да и крестъ-оть кладёть по писанпому, 
Да поклонъ-оть ведётъ по юченому, 
Да молитву творить полну Сусову, 
На веи стороны онъ поклоняетць, 
Ефимьнну кнезю на ёсобицу, 
Становитце на мЪето на сиротеко, 
Да и просить онъ нынЪ милостыню, 
Да ради-де Христа цэря небвеного; 
Да велить Ефимьянъ князь богатой, 
. Да велитъ-же онъ нывф евоимъ слугамъ, 
Да подать-же милостыню ради Христа. 
‚Охъ вы ой есь мои слуги вфрны, 
биротину напойте да накормите“. 
Да сиротину слуги накормили, 
. Сиротина напилась и наЪлась, 
Да и веимъ же она чесь воздавала, 
Сиротина ёна нын% юбога 
Ночевать” Ефемьяну попросилась. 
„Охъ ты ой есь, Ефимьянъ киязь богатой, 
Да спусти-же меня ночевать-же“. 
Говорить Ефимьянъ своимъ слугамъ: 
— Охь вы ой есь, мои слуги в$рны, 
Запустите сиротину въ особу комнату, 
Постелите ему мякко мЪето, 
У насъ есь же-ле гд№-ле сынь ОлексЪй же, 
Да и тоже хто его огрыть же, 
и тоже бывать хто ночевать спустить“. 
овели сиротину во комнату, 
на мякко его пынь на мВсто; 
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Да ложитса сиротина нын8 спать-же, 

Да онно &му нынВ не спите, 

Да написалъ сиротина рукописаньё: 

„Да и быль ОлексВй да сынъ вашъ-же, 
Да и быль я въ монастырехъ причестыхъ, 
Да молилса во церквахъ во соборныхъ“. 
Да и туть сиротина приставилась, 

Да и тутъ ему смерть нынь случилась. 

Да на утро на ранно ставаютъ, 

Да и ходатъ народъ по Риньекому царству 
Да и носить фим ны, всё духи; 

Да пошли Ефимьяновы слуги, 

Да пошли сиротину посмотрёли, 

Сиротина лежитъ нынь приставилась, 

Во рукахъ-то держить рукописаньв. 

Да пошли его нынь взрны слуги, 
Ефимьяну князю нынь сказали: 

„Охъ ты ой есь, Ефимьянъ князь богатой, 
Сиротина лежить у насъ сприставилась, 
Во рукахъ-то держитъ рукописаньеё“. 
Говорить Ефимьянъ князь богатой. 

— Да потьте, несите рукописаньз.— 

Да пошли его слуги нынь вёрны, 
Рукописаньё-то слугам не далосе, 

Не могли они взеть рукописанъа, 

Да пошли зна нынь къ Ефимьяну. 

„Ужъ ты ой есь Ефимьянъ князь богатой, 
Рукописаньё-то намъ не далосе, 

Не могли-же мы его отжа’ 
Да изъ правой-же изъ руки-же“. 





. Да пошолъ Ефимьянъ нонь самъ же, 


Да пошолъ онъ во ту же во комнату, 
Да въ которой сиротина приставилась, 
Да берёть Ефимьянъ рукописавьв, 
Ефимьяну рукописаньё отжалосе, 
Посмотрёль Ефимьянъ рукописаньь, 
Да и туть Ефимьянъ звылъ, сплакалъ, 
Да не могъ на ногахъ устоети, 

Да и паль онъ же тутъ на колёни. 
„Охъ ты ой есь, мое возлюбленно цядо, 
Да пошто-же ты намтъ не сказалось“. 
Да пришла-же его княгина, 

Да идётъ его матушка родима, 

Да и матушку ведуть слуги подъ руки, 
Да и всё ови звыли шнико сплакали. 
„Охъ ты ой есь, возлюбленно чадо, 

Да пошто-же ты намъ не сказалось, 

Да и этта-ле мы тя повалили, 
Завели-бы въ свои тебя полаты, 

Да съ собой-бы за столь посадили, 


265. Да всякими Фствами накормили“. 


10, 


15. 


25. 


30. 


35. 


— 


2, 
Егор!Й и Олисавья '). 
На Рохлиньско царство Вогъь прогифвалев, 
Онъ спустиль зывю да лютосиницу, 
Лютоенницу да едовитую; 
Кабы Беть змбя да лютоенниць 


. А на всякой день, да на всяки суточки 


По главы-де Феъ да человЪческой, 
Шо другой главы да лошадинноей. 
.А па ту пору да нынь на то время 

се да софжжалисе 
А во то царство во Рахлиное 
Кабы три царя да три царевиця; 
А метали же да бни жеребью, 
А кому-же нынь да доставалосе? 
Кабы падаль жереЙ да царю итти, 
Какъ тому царю да 
Какъ лютому звЪрю на съфденьичо, 
Кабы тутъ Огафонй запечалился, 
Повфел держить да буйну голову, 
Потопя очи да въ мать сыру вемлю; 
Онъ идётъ по царству по Рохлыньскому, 
Онъ идётъ къ своему широку двору, 
А стрёцатъ его да молода жона, 
Товорить его да молода жона: 
„Охъ ты ой еси, нашь да Агафоней царь! 
Ужь ты што-же идёшь да запачалисе? 
Ужь ты што-же идёшь такъ да закручинилее? 
Повфея доржишь да буйну голову, 
Потопя ёци да въ мать сыру землю? 
Жеребью-ле-те да нонь повыпало, 
На дфлу-ле-те да нынь досталосе?„ 
Товоритъ па то да Агафоней царь: 
— Жеребью-ту мн® да вакъ повытало, 
На дфлу-ту мн да какъ досталосе.— 
Говорить его да молода жона: 
„Не печалься-ко ты, аль Агафоней царь, 
У насъ всь съ тобой да не любо цядо, 
Не любо цядо, да не мило дитя, 
Она не вЪруеть да въ в®ру пашую, 
Она вбруетъ да въ вфру пятому, (так) 


. Кабы вЗруать Христу раепятому. 


Ты поди-ко же да въ нову торницу, 
Ту буди свою да Олисёвью дочь, 
Ты скажи-ко ей таково слово: 

„Я просваталь тя да Олисавья дочь, 
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45. 


50. 


60. 


65. 


70. 


75. 


80. 


85. 


„Я за тихъ-ле русскихъ за богатырей, 

Я за тихъ хрестьянъ да православныихъ“. 
Онъ пошелъ какъ вынь да въ нову горницу, 
Онъ будить свою сталъ Олисёвью дочь: 

„Ты ставай, Олисавья Агафоновна, 

Ты ставай-ко вёдь да поскорешивько, 
Наряжайся-ко да поскорешинько, 

Я просваталь тя да Олисёвья дочь, 

Я за тихъ хресьянъ да провоелавныихт, 

За руськихъ славныхъ за багатырей“. 


. Кавъ стала Олисёвья поскорбшинько, 


Умывалася зна бЪябшинько, 
Снарежалася зна скорбшинько, 
Выходила она да вонъ на улицу, 
Вонъ на улицу, на круто крыльце; 
Тутъ стоить каретка зла-печальняя, 
Туть сидитъ слуга да зла-невфрная, 
Говорить слуга да зла-невёрная: 

„Ты садись, Олисёвья да Агафоновна, 
Я повезу тебя да ко синю морю, 

Ко синю морю да на жолты пески, 

А лютому змфю да на съёденьичо“. 
Кабы туть Олисёвья звыла-сплакала, 
Говорить она да таково слово: 

— Жеребью винно мнё-ка повышало, 
На дВлу винно мн%-ка досталося.— 

А садилась она да во коретоцьку, 

А во “у воретку злу-печальнюю, 

А повзёъ слуга да зла-невёрная, 

Онъ повёзъ-же ей да во синю морю, 
Ко синю морю да на жолты пески, 
На жолты песви да на Макарьевски. 
Воть прЕБхали да ко синю морю, 

Ко синю морю да на жолты пески, 
Выходила Олисёвья изъ коретоцьки, 
А садилась она да нё жолты пески. 
А сидитъ Олисавья на жолтомъ песку 
А пришолъ Егорей-светы-храбрыи. 
„Охъ ты ой, Олисавья Огафоновна, 
Ты примай меня во товарыщи“. 
Говорить Олисавья Огафововна: 

—Я онна свезёна ко синю морю, 

Ко синю морю змВю на съёденьичо.— 
Говорить Егорей таково слово: 

»А обфхъ, бывать, насъ да Богь спасётъ“. 


. Туть примала Олисавья его во товарыщи, 


Онъ лажился ей нонь на колфни. 

„Ты ищы у меня да въ буйной головы, 
Бавъ росколыблитце море Вохлынское, 
Выходить станеть змфя лютоенница, 


«АЖ 


95. Ты буди меня оть крёикого сну, 
Ты буди меня да добужайся-ко“. 
Каву сидить Олисавья Отафововна, 
`А глядить она да на синё морб, 
Какъ скоро морё сволыбалосе 
100. А морска волна до расходиласе, 
Кавъ выходить змфя да лютоенница, 
Товорить зм®я дл таково слово: 
„ив ужь будёть нонь да кавъ нансьтиее 
'н% ужъ будатъ ла какъ нажратисе, 
105. Кабы двВ головы да человфчески, 
А третья голова да лошалинная“. 
Вылижешенько змВя подвигается, 
Она стала будить его оть кр№икого сну, 
А не можеть она да добудитисе, 
110. Овъ и плотно спитъ да не пробудитсе, 
Она стала же слезно плахати, 
А уканула да горяча слеза, 
его-то же на бФло личё, 
Онъ скорешенько да пробудилеа-же, 
115, Говорить Егорей таково слово: 
„Охъ ты ой еси, Одисавья Отафоповиа, 
Ты ужъ чимъ меня ужгла, ужёрила?“ 
—Я не цимъ тебя не ужела ищо, 
Я не цимъ тебя да не ужёрила, 
120, Не могла тебя да добудитиее, 
Я ужъ стала-же да слёзно плакати, 
А упала мол да горяця слеза, 
На твое какъ да бфло лице. — 
Говорить Егорей таково слово: 
125. „Охъ ты ой еси, Олисавья Огафоновна, 
Ты ужъ дай же мнЪ да свой шолковъ поееъ 
„Я свежу змью да на шолковъ поесъ“. 
> Отдавала она ему свой шолновъ поесъ, 
Онъ везаль зы№ю да на шелковъ поесть, 
130. Овъ давалъ Олисавьф Огофоновой, 
Товорить же онъ ей таково слово: 
„Охъ ты ой есь, Олисавья Огафоновна, 
Поведи змЪю да лютоенницу; 
А во то во царево во Рохлиньское“, 
135. Кабы сталь Егорей туть наказывать, 
Какъ сталь Олисавьв наговаривать: 
„Приведешь во цярьсво во Рахлинсков, 
Приведи къ царю да къ Огофонйю. 
Говори ты царю да Огафонию: 
140. „Охъ ты ой еси да Огафовй царь, 
Ты поставь три церкви, соборныи, 
‚А перву черковь Егорью ром» 
_ А другу черковь Миколы Светителю 
А третью червовь Матерь-Богородики; 
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. Окрести-ко мръ, вефхъ православныихь: 
Не поставишь три церкви, три соборныи, 
Не окрестишь ты мръ, да православвыихт,, 
Я отпущу зибю во парсво со поеса, 
Васъ ужъ всЪхь прМюъ да до единого 

. Не оставить въ цареви ни единого“. 
А пошла Олисавья Огафоновна, 
Повела зию да лютоенницу, 
А ведетъ змЪю она на поеси, 
Какъ коровушку будто доёную. 

. А идёть во царево во Рахлиньекое, 
А ведётъ-ли да лютоенвицу. 
Какъ увидфла Огафонова молода жона, 
А изъ той изъ грини кнеженевекоей, 
Изь того окошечка косявчета, 

. Говорить Олафонова молода жона: 
„Ужъ ты ой еси, да Огафоней царь, 
Не любо цядо, его змЪй не Феъ, 

Его змЪй не Ёсъ, да какъ не кушаётъ, 
Ужъ ты ой еси, Огафовй царь, 

. Олисавья идёть, она зиЪю ведать“. 

Говорить на то Огафонйй царе: 

— Ёшъ ты глупа баба, неразумная, 

У тя волоеъ дологь, умъ коротокъ-же, 
А кака нонь есь да Олисазья жива, 

. Ковды свезёна зм5ю на съденьицо, 
А Печбрекому на прожораньицо, 

Кабы много возили, да не ворочались.— 
Говорить его ища молода жона: 
„А не вФришь мв® дакъ поди самъ смотри“, 

. Онъ идёть къ окошоцьку косявчату, 
Поглидёль въ околенву хрустальную, 

Какъ идеть его да Олисавья доць, — 
А ведётъ эм ю да лютоенницу, 
Какъ коровушку ведёть она смиренвую, 

. А смирёную опа да подаеную. 

А выходатъ они да на круто крыльцо 
А встрёцеютъ скоренько Олисавью доць, 
Говорить ему да Олисавья доць: 

„Охъ ты ой еси, да Атафоней царь, 

. Ты поставь три церкви, три соборныи 
Окрести-ко везхъ ирь православныихт, 

А перву церковь Егорью Храброму, 
.А другу церковь Миколы Сватите. 
А третью церковь Матерь Богородици; 

. Не поставишь три церкви, три соборныи, 

Не окрестишь ты м ръ да православныихъ, 
Я спущу змВю да нынь со пояса, 

Вась ужъ вефхь пр№еъ да до единого, 

Не оставить во царсв® ни единого“. 
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195. Какъ на то Агафоней соглашается, 
Онъ скорешинько да паряжантцо, 
Собирать народъ всфхъ православныихъ, 
Кабы ставить церкви нынь еоборный. 

Й поставили да нынь скорешивько 

200. Кавъ три церкви вен, да три соборныи, 
А крестили всфхъ му православныихъ. 
“Спускала змфю она со пояса 
'А стегнула змфю она да поясомъ 
‚А роэсыпалаеь змфя жолтымъ песком, 

206 А жолтымъ пескомъ дя неа Макарьевскимъ. 


3. 
Егор!Й и Александра ‘). 


А Содомъ-де Гоморъ да сквозь землю просфлъ, 
На Рохлинеко царсеко Богъ прогнЪвалса, 
Онъ спустилъ-де зизю да лютоеиницу. 
‘Собиралисе тутъ да сокоплелисе, 
5. Кабы сорокъ царей да сорокъ королей, 
А мотали они жеребьи таволженыя, 
А кому кавъ итти да во снию морю, 
Ко синю-де морю да ко лютой зм%и, 
Ко лютой-де змфи да на съфденьицо, 

10. На съфденьице итти да на прожороньице, 
Доставалося тутъ да самому царю, 
Самому-де царю да какъ епископу; 

Какъ пошолъ-де епископ запечалилса, 
Запечалилел пошоль, да закручипилеа. 

15. Повфся онъ доржить да буйну голову, 
Потупя свои доржить да оци глупыя, 

Опъ во матушку дёржить до по сыру землю. 
А завидЪла его да молода жона, 
Молодая жона, его люба семья. 

20. „Уже што-же Огафей такъ запечалилеа, 
Уже што-же Олексондравичь закручинилса? 
Повфея свою доржишь да буйву голову, 

} Потоня ты доржишь да оци глупыя, 
у Ты во мать держишь, да во сыру землю? 
`У насъ есь вЪдь съ тобой кЪмъ замфнитисе, 
25. У васъ есь в\дь Олександра Отафьевна, 
} Не любо опа дитя намъ, не мило цадо, 
| Она не нашу какъ в$ру еъ тобой вёруёть“. 
| Кабы туть Огафей вынь розвеселой сталъ, 
Оль пошель къ Олексавдры Огафьевной. 
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10. Овъ заставихь Егорья ва огни жогчи, 


20. 


15. 


20. 


Отъ Егорья огонь кабы вфдь тухнетъ тамъ, 
Какъ не цемъ не могутъ повредить его. 
Онъ заставилъ Егорья на воду свести, 
Привязать его ко камню великому, 


. Повели Егорья ко быстрой рёви, 


Привязали его какт, къ камню великому, 
Какъ спустили Егорья на быстру рву, 
Какъ на томъ на камни на великоёмъ. 
Какъ светый Егор! по воды пловётъ, 
На камню пловётъ, онъ стихи поётъ, 
Онъ стихи поётъ, какъ по-архангельски 
Онъ гласы возноситъ, какъ по-ангельски; 
Не иогли Егорья они кончити, 
Заступилъ Господь за его, Владыко царь. 


5. 
мучен!я Егоря '). 


.„.А светый-де Егорей светы-храбрыа, 

Онъ светы-де Егорей по воды плывётъ, 

По воды-де плывётъ, да на камню стоитт, 
На камню-де стоить, противъ воды плывётъ, 


. Онъ стихи-де поётъ да херувимскя, 


А гласы-де выводить по-архангельски. 
Светы-де Егорья во пилы пилатъ, 
Оть света-де Егорья пилы сыплютця, 
А светы-де Егорй, светы храбрыя, 


. Онъ стоитъ-де Егор, цуть не трехнетця, 


Только стихи онъ поетъ да херувимек!я, 

А гласы-де выводитъ по-архангельски. 

А светого Егорья во котли варятъ, 

Онъ въ котли-де кипить, а самъ стихи поётъ, 
Онъ стихи-де поёть да Херувимсквзя, 

А гласы-де выводитъ по-Архангельски. 

А мучители, гонители дивуются, 
Нарфжаютьъ они-де какъ гонителя. 

„Ты худо-де варишь, да огнёмъ палишь“. 
Овъ во тотъ во большой огонь руку супулт, 
Онъ свою руку сунулъ — рука отпала тутъ. 
Кабы взялъ туть Егор светы храбрыя 
Приложилъ ему назадь руку, 

Опъ какъ дунулъ Егор святымъ духомъ, 


. А опеть его рука стала по-старому, 


Онъ топере змолилса Егорью храброму. 
А не стали больше Егорья мучить мучители, 
А не стали больше Егорья гонить гонители. 


(Проволженце слюдуетз). 


3) Екат. Оедор. Торопова. 





ОТДВЛЪ п. 


Сибирекя пБоенный старины, 


21. 
Суханко сынъ Тумановичъ. 


Скажу-ко-те, братцы, я старину вамъ скажу, 
Старину скажу и старопрежнею, 

Старопрежнею и стародавнею. 

У нашева то у князья великъ празникъ— 
Душенькя князиня именинница. 

Собирались къ ней князья-бояры, 

Князья, бояры и могуче и богатыри, 

Князь ту по горенк® похаживаеть, 

Князь ту по свфтлои по свЪтлицВ погуливаеть, 
Изъ рЬчей ту етоть внязь выговариваеть: 
„ЧЪмъ же васъ князинушкя будетъ подчивать, 
»Чёмъ же васъ князинушка будеть чествовать?— 
„Не случилось у князинушка сфрой утицы 

„И не случилось лебядки бфлою. 

Хто бы изъ васъ, братцы, съЪздилъ на сине море 
И на т же мореки на тихая заводи 

И на тЪ же на глубоя ржавчины, 

Поймалъ бы хто лебядку бВлою, 

И безъ той бы безъ раны и безъ сердешною, 

И безь той ту раны и безь кровавою, 

Не выпустиль бы хто крови горячую“. 

Большей отъ за меньшова хоронитца, 

Оть меньшева богатыря отвВту ифть. 

Не изъ большева стола и не изъ меньшева, 
'Изъ тово ту изъ стола изъ середнева, 

Съ той ту со скамеенви бфлодубовою 

Выходиль ту, 10воршиь, дородной добрый молодецъ, 
По именю Суханко сынъ Тумановичъ: 

„Раз я, братцы, 10ворить, съЪжжу на сине море 
И на т же морсыя тих!я заводи, 

И ва т же на глубошя на ржавчины, 

Поймаю я ту лебидку бЪлою 





И безъ той ту я раны и безъ сердешною, 
И 4езъ той же безъ раны и кровавою, 

И ве выпущу я крови горячую. — 
Налевай ко ты инЪф чару зелена вина, 
Небольшмтю то чару—нолтора ведра!“ 
Вызи:аль ту ету чару на единый духъ. 





Не брать съ собой Суханушко ни палицу 

И ие брать съ собой Суханушко востра копья, 
Только взять съ собой Суханко плеть шелковую, 
Простегивать коня хо чэрна тЬла 


у стрёлы: 

„Лети, юеорить. калена стрёла не на воду, не на землю, 
х вали, оворить. Стхаику въ (флыя груди!“ 
ЧА Зы Все же пр№хать Суханко въ „кружку“ свою 
и принесь хебедь бЪлу". 


л. Бежемск. Заника_ Е. Попокъ. 66 2. 


2. 
Добрыня Никитичъ. 


Во БазанЪ было то город. 

Быль Микитуша старенскъ, состарился и переставилея. 

Оставались дфты малыя, жена нолодал. 

Оставался Микитичь, не могъ конемъ владать и копьемъ 
воевать- 

Стать Микитичь девяти годовъ, стать Добрынушка двЪнахцати. 

Стать шутить шутки не малыя, не малыя и больиця то: 

Бово хватить за руку— руку оторветъ, 

Бово хватить за ногу ногу выставитъ. 

Мать ево Горыныще услыхало то, 

‘Стала дьзаще журить-бранить: 

„Гой-еста дьтище, гой-ести родимое! Пошто такъ дёлаешь? 
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Шутки шутишь не малыя, не малыя и больия“. 
Сталь Добрынушка просить благословлен!е: 
„Взгой-ести матушка, взгой-еети родимая! 

Дай мнЪ велико-большо благословлене! 

Сковать палицу двоичудную, сторублевую; 

Я позду во чисто поле, во широкое во раздольицо“. 
Стала мать ему наказывати: 

„Взгой-ести дфтище, взгой-ести родимое! 

Цофдишь ты въ чисто поле, во широкое во раздольицо, 
Хватять тибя жары лфтНя и Петровск 

И повдишь ты подал синя моря, 

Захотись тибъ МиЕитичу искупатися: 

Привязывай добра коня ко ражитову кусту, 

Скидай съ себя платье цвЪтное, 

Не скидай, зоворши», чэрну шляпу пуховую; 
Запловешь во перву струю, заиловешь во втору струю, 
А изъ третей струи назадъ вернись— 

Третья струя невольная“. 

Ъхаль Микитичъ подлф сивая моря, 

Хватили ево жары лётн!е и Петровеве, 

Захотись Микитичу искупатися: 

Слезовалъ съ добра коня, изъ черкацкова изъ сёдёлынтка, 
Привязываль добра коня ко ракитову кусту; 
Скидовалъ съ себя платьё цвЪтное; 

Заплыль Микитичь во перву струю, 

Заплылъ Добрыня во втору струю, 

Третья струя невольная 

Понесла тово Микитича во желты пески, мелки пещброчки. 
Надлетаеть надъ незо змВй-отъ лютой и палючей: 
„Али тибя, Микитичь, живкомъ еглону, 

Али, Добрыня, огнёмъ сожгу!“ 

Туть Мивитичъ взмолилея ему: 

„ЗмЪй лютой и палючей, не Ъшь я не жги миня, 
Выпусти миня на прикруть берегь,— 

Ты будешь большой братъ, я тибЪ меньший“. 
Выпускать Добрыню на прикрутъ берегъ. 
Нагребатъ онъ чарну шляпу пуховую 

Песку бфлова и мелкова, 

Бьетъ онъ змЪя лютова и палючева, 

Отшибаетъ у нево три хобота. 

„А больше не знаю“. (См. стр. 8, выц. 1). 





Крестьянинъ-ангарець изъ д. Дворець, Кежом. в. 


з. 
Женитьба Алеши Поповича. 


ПоЪхаль нашъ Добрыня во чисто поле гулять, 
Позхаль нашь Никитичьъ во роздольицо гулять: 
„Иди ты, Настасья, первы шесть лЪть, 


Жди же ты, Никулинишна, втбра шесть лётъ, 
Пройдетъь тому времени двфнадцать лЪтъ, 
Пройдут годы страшные, времена пройдуть вс$ урошные; 
Хошь, моя Настася, замужь пойди, 
Хошь, моя Никулишна, замужъ пойди, 
Не ходи ты за недруга мобво, за тово жо Олёшиньку Поповича, — 
Онъ недругъ мой, супостать мой: 
Онъ въ очи тобой похваляется, по за вочшю тобой возношаетца,— 
Онъ недругъ мой, супостатъ мой“. 
Прошло тому времю двфнадцать лётъ, 
Прошли т годы страшные, времена прошли всф урошные. 
Поневолиль ее сонышко Владимеръ князь 
Замужъ ити за тово жо Олёшиньку Поповича. 
ПрЁ№халь нашь Добрыня изъ чиста поля домой; 
Выходила, стрфчала родна матушка ево: 
»Зво-вети родима матушка моя! 
Какъ же не стрЪчаетъ молода моя жена, 
Свфтъ душа Настаспошка Микулишна?“ 
„Нынче Настася за дубовымъ столомъ, 
Нынче Микулишна за дубовымъ столомъ, 
Со тмъ же с’Олёшой Поповичёжь“. 
Тутъ-то доброму молодцу за б%ду показалося, 
За великую досаду показалося. 
Онъ братъ сибф платьё скамаровекое, 
Во карманички клалъ чёрвончики; 
Приворотничвамъ дазаль по гривен, 
Придворничкамъ даваль по полтиночк%, 
Пробиралея онъ к’Олбшиньк на свадьбу: 
Онъ кресть отъ клаль по нисанному 
Поклонъ воздаваль по ученому— 
Князью со княгиней на особь статью, 
Сонышку Владимеру со той же 60 кназиней королевной на 
у ‘особь статью, 
„Приходи ко, приходи, нашъ веселый скамаровъ, 
„Звесели ко нашу свадебку Олёшинькину!“ 
Заиграль онъ, скамаровъ, во иные во лады, 
Всеф князья бояре пруснули за столомъ, 
Одна у насъ не спитъ Настася Микулишна. 
Заигралъ нашъ скамаровъь во иные во лады, 
Веф князья-ббяре пробуждались за столомъ. 
„Зво-еети, сонышко Владимерь вНЯЗЫ 
Прокажи всему пофзду испить подать“. 
„Подавай, подавай, нашъ веселый скамаровъ, 
Звесели ты нашу свадебку Олешинькину!“ 
Подаваеть пёрву чару зелена вина 
Сонышку Владимеру со князиней-королевишной; 
Подаваетъ вторую чару зелена вина Олёшивк Поповичу 
Съ той же Цастасей Никулишной: 
„Бери же ты, Настася, единой рукой, 
Выпиваей единымь духом»! 
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Не пивать до дна, не видать добра— 

Выпешь до дна, увидашь добра!“ 

— „Пропускай ты, сонышко ‚ВлахжиерА КНаЗЬ, 

Не пропустишь—черезъь столъ скочу!“ 

„Не скочи черезъ столъ, не ломай стола княжевецкова!— 
Не диво Олсшинькю Поповичу; 

А диво тебЪ, сонышко Владимеръ князь, — 

Хотль ты отъ жива мужа жену отнять, 

Здраво женилъ, да не съ кЪмъ спать! 


Со словъ крестьянки Александры Андреяновны Смолиновой за- 
писалъ П. Тр. Вороновь. С. Богучаны, 

Поетсл „протяжно“... 

Болфе или мене сходные зарйанты имбются; у А. Гильфердияга 
(Онежсья былины, т. Т, стр. 61); А. объ ОДОТЕН былины“ 
и пр. т. Е ч. 1, стр. 79, ит. Ц, 195). 


4. 
Здунай Ивановичъ, 


„Здунай-то, Здунай, сынъ Ивановичь! 

„Не ходи ко, моё дитятко, на конющень дворъ, 

„Не имай, мое дитятко, коня доброва, 

„Ко крыльцу то не подводи да не осфдлывай, 

„Не подтягивай двфнадцать подиругь шолковыхъ, 

„Не %$зди, мое дитятко, вдоль по улиц, 

„Не подъЪжжай, мое дитятко, ко кружалому—къ цареву 
кабаку— 

„Для тибя то, мое дитятко, зелье налажено, 

„Въ зелено вино намшано“. 

Не послушалея де Здунай родимой матушки: 

Пошолъ де Здунай да на конюшенъ дворъ, 

Иматъ себф коня добрава, 

Онъ ©фддо то одфваль, самъ осфдлываль, 

Отъ подтягиваль двфнадцать иддиругь шолковыхъ, 

Не для красы, а для кр®пости. 

Пофхаль де Здунай ко кружалому... 

Туть веб товарипшипи зрадовалися, 

Они брали де Здуная за блы руки, 

Подносать ему чару эелена вина, — 

По краямъ-то етой чарочки огонекъ горитъ... ') 


©, Ужуръ, Ачниск. у. Андрей 'Гитычъ Ананьииъ, 65 л. 


Преьееети въ журн. „Живая Старина”, вып. 1, 1901 г. 

[о еловамъ А. Ааньина имя „Здуная“ ‘упоминается въ и былин 

про рее ара, которую зналъ другой креетьянинъ тръ Алекс. 
ть по нфкоторымъ, амъ я не ах, ииь и 

‘потому не У ‘второй варантъ о Здун: 
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5. 
Бой Добрыни съ бабой Горынищемть '). 


„СъЪхалея Добрыня Никитичь во чистомъ полф съ бабой Горы- 
пищемъ („богатыршица“). Съжжалиеь другъ еъ дружкой Бьетъ 
она ево и вышибла изъ сфдла Добрыню Никитича, начала ево при- 
‘шибать, выбила палицу и копье. Олъ снялъ уже сапогь съ ноги и 
сталь отбиваться сапогомъ. Бдеть Илья Муровецъ. Тутъ взмолился 
Добрыня Никитичъ: „Илья Муровець, возстань за миня! Убила баба 
Горннище девять богатырей, добивать, говорить, Добрынющку де- 
сятова“.—„Не чесь и не хвала багатырскал, штобы два богатыря 
на одну бабу шли. А не знашь бабьей ухватки: слевай бабу по 
шекВ, пинай бабу подъ гузно, будеть баба пятитьца!“— Сталь Доб- 
рыня слевать бабу по щек, пиналъ бабу подь гузно, стала баба 
патитьца.. Убилъ онъ ее. Схватилъь „цинбалище“ - вострый ножъ, 
взрёзаль ей груди, & въ нихъ два вьюноши—двойниками брюха, 
два богатыри были. Какъ Добрыня Никитичь ушибь ее, они тавъ 
и окаминими“. 

д. Кежем. Заимка. ВБ. И. Сизыхъ. 


6. 
Неудавшаяся свадьба Олеши Поповища. 


Пофхаль Добрыня Никитичь во чисто поле, во широко во роз- 
дольицо.—Жди миня перво черезъ петнатцать лётъ; а не буду 
черезь петнатцать лфть, жди миня вдругоредь, милушка, черезь 
тридцать лфтъ; а не буду вдругоредь черезь 30 лфть, жен ска- 
зыватъ, выходи за другова взамужъ. 

Прошло 30 лфть. Жена ево другова 6ибф мужа взела Олешу 
Поповища. У нихъ тысяцкимъ быль Илья Муровецъ. 

Вернулся Добрыня Никитичъ. Пошолъ съ гуслямъ на сватьбу. 
Сталь играть-наигрывать, стали ево потчевать. Онъ проеитъ позво- 
леньб выпить: „Можно ли нётЪ выпить еъ вашею кнегиней но ста- 
канчику?“ Велфла она ему пива поднесть въ стаканЪ; онъ тайкомъ 
опустиль (въ ного) свой именной перстень; потомъ какъ выпила 
она свой стаканъ, увидала именной перстень и говоритъ: 

— Хочешь ли, Добрынушка, вругомъ столь обойду, вли хочешь, 
р черевъ столь скачу? 

— Нёть, говорить Добрыня, не тоже ломати стола. кнажева, 
лучше по за столъ обойди! е 

Сошлись они рука въ руку и пошли со сватьбы. 

„Женился Олеша, да не съ кВмъ спать, 
„Да не съ кЪмъ спать, веселея встаты“— 
Сказалъ на кончин® Илья Муровецъ. 


д. Кежем. Заимка. 


3) Вапись не вполнф передаеть мёстное нарЁче, 
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Олёша Поповища, Якимша слуга-парубокъ и 
Тугаринъь '). ^ 


Силой не силёнъь, а сифлосью смфлъ быль Олёша Поповища. У 
нево быль Якимша слуга-парубокъ тоже богатырь. ЦПриходитъь въ 
Солнушку Владимеру. Хресть кладуть по учбному, поклонъ кладуть, 
по писанному и садятца ко дверь на приступочивъ. У Солнушка у 
Владимера сидитъ Тугаринъ Змфёвища-богатырь Неели ему пишишу- 
лебедь, цфлкомъ съвдалъ. Какъ онъ на вилку подхватить лебеди 
то, он со приступка и говорить: 

— „У нашева городу во Ростов, у нашева попа у Ивана была 
чврна корова волошяная (?); барды-ста корова объфдалася,—Туга- 
рину ЗыЪёвищу тоже будеты* 

Выдергизать Тугаринъ Змфевища изъ „цинбалища“—вострый 
ножь и мечеть въ нихъ, Олеша Поповища отвернулся отъ ножа, 
а Якимша слуга-парубокъ схватилъ ножъ за ручку и говорить: 

— Хошь, Олёша, самъ мечи, али ты хочешь, штобъ я металь? 

‚ — Самъ не мечу и тиб не велю. А из’утра я съ Тугариномъ 
поправлюся“. 

Далфе Тугарину приносили гуся и (пропускъ), которыхъ тоть 
эцфлкомъ проглонулъ®. Олёша съ Якимшей сравнивали его то съ 
„чЭрнымь кобелемъ“, то съ „бурою свинней“. Тугаринъ. метать въ 
нихъ ножемь, Олёша увертывался, Якимша ловилъ. Происходиль 
между ними извфетный уже далогу... 

„Тугаринъ змфевища летазь; у нево гумажны крылья были под- 
дЪланы, и носилъ на сибЪ загонъ земли, Овъ не нашой, значить, 
вфры быль. 

Сошлиеь на полз. Надлетфль Змфевища и говорить: 

— Толи тибя огнемъ сожгу, али землей засыплю! 

Никто подъ Олёшу не поручитца, никто подъ Олёшу не под- 
пиититца... Старичбкъ бЪлборода поручится подъ Олёшу, а подпи- 
шится подъ Олёшу—Якииша сдуга-парубовъ. 

Олёша говорить: „Господи! подыми съ мор туманчики, понеси 
ты изъ туманчику тучу гровную, изъ тучи гровнои мелки дожжички, 
подмочи у Тугарина крылья гумажныя“. 

Поднялея съ моря туманчикъ; изъ тово изъ туманчику понеслась 
туча грозная; изъ той ту изъ тучи грознои пошолъ того’ разу дож- 
жичекъ, подмочиль Тугарину крылья тумажных. Тугарииъ тогда 
палъ на землю. Подбфжаль Олёша Поповища, вынуть изъ цинба- 
лища— вострый мечь и говорить: 

— Да не чесь, не хвала богатырская: на одново богатыря двое! 

Какъ, говорить, обернулся Тугаринъ, а Олёша ему голову и 
снесъ; вадфль на копье востров и повезь въ Кевъ городъ. Тамъ 
сказали: „Да видно свинья гуся съфла!“ 

д, Кежем. Заимка В. И. Сизыхъ. 


Соотвфтетвующий варантъ у А. Григорьева (т. 1), 


 ® и Паь-поробокь в "Тугуриирь выба“—Н. Онч- 


\ 
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По морю, по морёчку, морю сйнему 

Плыли, выплывали три карабличка: 

Пёрвой оть карабличекъ—напереть бфжить, 
Вторый отъ карабличекъ—какъ соколъ летитъ, 
Третей отЪъ карабличекъ—йекалъ присталищицо 
`И нАшолъ крутый бережокъ. 

Наловадилася красная дзвица 

По кубцамъ ходить, по торговитичкамъ, 
'Наповадилаея красная дЪвица во йгры играть; 
Во йгры то, говорить, играла красная дфвица во нфмецюл. 
И выиграла краеная дфвица три карабличка: 
Пёрвой оть карабличокъ-—чистова золота, 
Вторый отъ карабличокь— чистова серебра, 
Третей отъ карабличокъ— бЪлъ-горючь-камень. 


(Вброятно неокончено). 
д. Кежем, Заимка. Ф. В. Сизыхъ. 


По сюжету сходна съ „нисшей эпической“ п%еней, отм®ченной 
А. Соболевекимъ (т. 1, стр. 411, № 325—„ПЪсенникь“ 1780, ч, П). 


э. 


У нашева у царя, свфта батюшка, 

У нашею у царицы благовврную бы 
Потерялася потерёячка, потерялася кожа 

Немалая и невеликая — 

Не вд сту рублей потеря и не во тысячу, 

Потерялася потер во три тысячи. 

Изъ тово было изъ садичку изъ зелёнова, 

Изъ той-ту изъ за рёшоточки изъ середнйю, 

Изъ за середнйю, изъ серебраною — — 

Ушоль у насъ, улетфль младь яоёнь соколъ. 

За сокдломъ бёжить погонфшка— молодой солдать, 
Кричить-зычить сокфлику зышнымь голосомъ: 
„Стой ко, постой, См сокдль, стой, не улетай! 
"Зв тибя, зоворить, миня, соколичекъ, царь скйзнить хочеть, 
" Бааговрная царица сиёзнить— повфсять хочеть“. 
Умфль соколь ему отвёть сдоржать: 

— Когды я быль, соколичекь, во поиманню, 

Не умфли миня, соколичка, во честв доржать, 

Кормили миня, соколичка, хлёбомъ-оржаниною, 

Поили миня, соколика, водою болотною... 

А типерь я, соколичекъ, на своей вол: 

Полбчу я, соколичекъ, но Мурев!я заводи, 

Подшибу я, соколичекъ, лебедь б%лою, 

Н&пьюся д, соколичекъ, крови горячою, 

Крдви горячою, лебединою, 

НаЪмся я, соволйчекъ, мяса лебединова. 

Д. Кежем. Зашыка. Бр. Пудовы. 





10. 


Ужъ вы, старыя старушки, вы послушвите, 

Молодые вы, робятушви, вы подумаите, 

Старину я вамъ скажу стародавнею— 

Про царя было про Ивана про Васильевича. 

Ужъ онъ, нашь бЪлдй парь, онъ хитёръ былъ мудёрь, 
Онъ хитбрь и мудёръ, мудрЪй въ свЪт ево нь. 
Подходиль бы царь подъ стВны, подъ стВны каменныя, 
Подъ каменных стфны шолъ бы подкопью, 

Онъ подкатываль боченочки дубовевьше, 

Со лютымъ сильнымь зельемъ чэрнымъ порохомъ, 
Становилъ бы царь евфчй и свфчй сальныя, 

Свфчи сальныя и свфчи подземельный. 

„И вы горите ко, евфчй, и вы не гАсните“| 

И горять еты свфчй, долго теплятца: 

Аль нашь же бфлой царь расержатися сталъ. 

Вс же енералы испужалися, 

.А одинъ ко те енераль не устрашился, 

Хотфль во, горить, съ царемъ слово молвити... 

И начало стны рвать, только клочни летять. 

И злы татарченны со стфнфчки попадали. 

Начали косить, по грудямъ въ крови бродить... 

л. Кежем. Заимка. Евгр. Вас. Сизыхъ. 


По сюжету подходяш варанть имфется у А. Гильфердинга 
(„Онежеки былины“, стр. 563). У Терещенко веть сходный варанть. 


п. 
Середи торгу-базару, середь ярмонки 
Туть стояла палата б®локаменная, 
Бфлокаменная, мелкирпищата. 
Во этой во палат живетъ благов®рной царь. 
Приходили ко царю солдатушки 
Просили у царя суда-правежу; 
„Дай намъ суда-правежу 
На великова на князя Долгорукова“! 
„Пойдите, зоворитз, солдаты, во сырой боръ, 
Вырубите слеги девяти аршинъ, 
Положите ети елеги на круты плечи, 
Принесите ети слеги ко красну крыльцу, 
СдЪланте ко князю мостикъ ко красну крыльцу“... 


д. Кежем. Заимка, Бр. Пудовы. 


По сюжету подходить къ иБснЪ: „Жалоба солдать Петру 1 на 
кн. Долгорукаго“ (А. Григорьевь —„Архангельсюя былины“ и 
пр., 569). 

12. 
Во городв во КраконЪ, во торнйц® ин во © 
`И на складномъ стулу, и на ремешчатомт, 
Сйдфль туть батюшко шветской король, 





== В = 


Передь нимъ ту стояли князья-ббяра и шветы мудрые: 
„ОЙ вы, шветы мудрые, разсудите ночёшный мой еонъ! 
Не гора, батъ, стоитъ, какъ снфхъ бфла, 

На горф сидфлъ младъ сизой орелъ, 

Во кохтяхъ ту доржаль чэрна ворона“. 

Отвзчають ему шветы мудрые: 

„Батюшко шветской король! 

Не можемъ мы разеудить ночбшный твой еонъ“. 

'Изъ за той ту изъ за занавфсы полотняною, 

'Изъ за той ту печи кирпишчатой выходила красная дфвица; ‘) 
„РазЪ я, батъ, батюшко, шветской король, 

Разсужу твой ночёшный еонъ! 

Не гора, батъ, стоитъ—стоить русска арм, 

Во арми сидитъ бзлой царь, 

Во рукахъ доржить шветскова короля... 

И заутра тиб, батюшко, быть поймалу, 

Быть пойману, али убитому“. 


д. Кежем. Заимка, Ф, В, Сизыхъ. 
13. 


Про Платова казака небрьтал голова, 

Платовъ бороду обрль и ко французу подосивлъ; 

Ево французъ не узналъ и за кубчика почиталъ, 

За купчика почитать и за дубовой столь сажалъ, 

За дубовой столъ сажалъь и рюмку водки налевалъ: 

— Ужьъ ты, кубчикъ, мой голубчикъ, и хто бы Плётова сказалу, 
— Ихто бы Платова сказаль, казны денегь много даль.— 
„Ужъ французъ, нашь король, и нА што деньги намъ доржать, 
„И на што деньги намъ доржать, можно такъ ево сказать: 
„Ужь онъ, Платовъ енералъ, мнф ко брателко родной, 

„Миф ко брателко родной—отиа матери одной“. 

— Ужь ты, кубчикъ, мой голубчикъ, покажи ка свой патретъ. 
Онъ патретикъ вынималь и АренушкЪ подавалъ, 

Аренушк® подаваль, самъ изъ горенки бфжаль, 

По лфсенкямъ ступаль и все записочки бросалъ, 

На крылечко выбёгаль, ришнымъ голосомъ вевричалъ: 

„Вы казаки, вы донсье казаки, подводи скоро коня, 
„Подводи скоро коня подъ Платова казака“, 

Платовъ енераль во стремнушки ступалъ, 

Во стремнушки ступаль и какъ соколикъ залоталу, 

Какъ соколикъ залеталь и вокругь избы обёгаль, 

Вокругь избы обфгаль и къ Аренушвв подбёгаль: 

»Ты, говоритъ, ворона, блять-ворона, и гумённая корга, 

„Не умФла, блять-ворона, соколйка поймать, 

„Соколйка поймать и сизы перья ощипатьы!“ 


‚д. Кежем. Заимка. Евгр. Сизыхъ. 
А, Д. Григорьевъ, 189 („Арханг. былины“ и пр). 


э Вудтог-дочь короля. 
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14. 


Воръ, ты Капчевичь, нашь Капчевичь, 

Налиь военный енераль! 

Зафдаешь, нашь Капчевичъ, наше жалованье, 
Трудовое-годовое, нашо денежное! 

На ети мы на деньги въ пол садикъ заведемъ, 
Заведемъ въ саду палаточки не едажя: 

Лучче и не хуже восударекова двора, 

ТЬмъ ево не хуже золотой казны нЪть, 
ТРоскашетчаты окошечки, хрустальный потолокъ 
И на етомъ потолочк® москварзшная вода, 
Москварёшная вода по фантазу веденА, 

Шо фантазу ведена, бБла рыба пущена. 

— Ужъ, ты рыба, моя рыба, рыба бфлая моя, 
Рыба бфлая моя, моли Богу за миня. 


‚д. Кежем. Заимка. Евгр. В. Сизыхъ. 


15. 


Подъ славнымъ то было городомъ, подъ Орфшкомъ, 
По прозванницу тому городу Питенбурь— 


На добромъ то конф доброй молодецъ Ъздитъ-разьфжаеть, 
ВсЁ то полки солдатек!е разбиваетъ. 

Подъ нимъ то добрый конь притомился, 

А онъ ту сйдфль на добромъ кочВ, разнемогся. 
`ВеБ ту дружья-товариииии 

Одново то миня, добра молодца, въ пол} оставляютъ... 
Толосомъ ту мнЪ ревфть, не доревЪтьца, 

Черной ту шляпой пуховой ми не домахатьца. 
Закажу ту я съ вами, дружья-товарипиии: 
Батюшку челобитье, а матушки низкой поклонъ, 
Милымъ дётушкамь благословленье, 

Молодой жон®—евоя воля. 


д. Кемем, Заныка. Е. А. Поповъ, 66 льть. 


16. 


Подъ славнымъ то было городомъ, подъ Орфшкомъ, 

По прозваньицу тому городу Питербуръ. 

ВеБ дружьн-товаришиши Флутъ, разъёжжаютъ, 

'Одново то миня, доброва молодиа, въ пол оетавляютъ: 
Одинъ у насъ доброй молодецъ рознемогся, 

Подъ нимъ конь, добра лошадь, присталъ, притомилея, 
Въ головахъ у нево лёжить пуля быстрая, 

Во ево то рфзвыхъ ногахъ лёжить сабля вострая. 


д. Нежем, Заимка, Бр, Пудовы, 
5 





Вы 


— Ужъ ты, мать, з0воршиз, мать, мать родимая, 
Ровно я те, говоритъ, нё сынъ 

И ровно я те, какъ пасынокъ, 

А ты, зоворить, будто мнЪ нё мать родна, 

Нё мать родна, а будто мачиха!— 


(Неокончена). 
д. Кежем. Заимка. Евгр. В. Сизыхъ, 


Первыми строфами этой пфени начинается одна изъ солдатскихь, 

и двЪ „висшихъ эпических“, отмфченных А. Соболевскимъ, 

(„Великорус. народ. ифени“, т. УЁ стр. 97. „Пфеенникъ“, 1791. 

ТЬа. т. Г стр. 437. „Пбсенникъ“, 1780 г.; М. т. Т, стр. 458. 
Сибирь). 

О томъ, что три брата метали „жеребья“, чтобы рёшить кому 

въ солдаты поется въ пбеняхъ Самарской губ, № 82, Вологод- 


идти 
ская, №№ 83 и 84, Оренбургская, № 85 (114. т. УТ, стр. 65—69). 


28. 


Ласкова привЪтлива сбетрица 

Родимова-роднова братца провожала: 

„Ужъ ты, 0вормть, братенко родимой, начуй у мина ночьку!“ 
—- И радъ бы я у тя начевати три ночи-четыри, 
Боюсь-опасаюсь восударева указу, 

'Восударева указу, енеральскова приказу. 
Енералушко по городу похаживаеть, 

Во звончевыя во гуслицы поигрываетъ, 

И свою братью-солдатовъ улещаеть: 

Встань ко те, вы солдатушки, и разбудитесь, 
Свидовайте ко вы хресьянск!е кафтаны, 

И надЪвайте ко вы солдатске мундеры, 
Забирайте ко солдатешя фузеи! 


д. Кежем. Заимка. Евгр. Сизыхъ. 


29. 


Мимо славнова городу, мимо Воронина 

Пролегала путь-дороженькя торная; 

И во длину етой дороженьки конца-враю нЪтъ; 

Въ ширину ета дороженькя и не широкая, 

И вь глубину ета дороженькя и не глубокая, — 
Добру то коню до подбрюшницы, 

Доброму молодцу до етремёнъ сЪдла; 

Изъ лука-лука дороженьки не перестрЪлити. 

Никто по той дороженьв® не прохаживалъ 

И никто по той дороженькв слёда не прокладывалъ. 





зы Вр 


„Ужь ты гдЪ, ворбнъ, былъ, д№ сполётываль?“ 
— Ужь я быль, ворбнъ, на дикой степь, 

На дикой степ на Саратовекя, 

Видфльъ я черный воронъ диво днвное: 
Лежить твло б%лое, ничфмъ оно не прикрытое, 
Къ етому тВлу нихто не припахнетца. 
Прилетали три пташки касатыя: 

'Пёрва ласка родная матушка; 

Втбра ласка— родная сёетрипа; 

“Третья ласка—молодая жона. 

Родная матушка плачётъ, какъ р№ка течетъ; 
А сёстрица плачётъ, какъ ключа кипять; 
Молодая жона плачёть, какъ роса падетъ,— 
Сонцо взойдеть—росу высушить“. 


С. Богучаны, Пничуж. в. Еф. Мутовинъ. 


19. 


Горы вы, горы, вы Воробьевекя! 

„Де ты. ворднъ, быль, де, чаренъ, леталь!“ 
—„Лёталь я, 1оворшть, воронъ, на дикихъ степяхъ, 
ВидЬль я, 0воршть, чэренъ, диво-дивное, 

Диво дивное, чудо чудное: 

Видёлъ я, юборить, воронъ, тЪло бло, тЪло человфчецко. 
Нихто то къ етому тфло не приступитца... 
Прилетали три пташки касатыя: 

Одна пташичка—родна матушка; 

Втора пташичка— родна сёстрица; 

Третья то пташичка—молода жена. 

одна то мать плачеть, какъ рЬка течеть; 
‘Сестрица плачетъ, кавкъ ручья тёчутъ; 

Молода жена плачеть, какъ роса падетъ, 

Сонушко взойдеть росу высушить“. 


д. Кежем, Заимка. 


20. 


Матушка Нева р$ка, 

Нева р\ка и богатая. 

Про тибя то лёжить слава добрая, 
“Слава добрая, рёчь хорошая: 

У тибя дёнышко серебряно, 
Круты бережки позолочены, 
ЭЖелты пески скатёръ зимчугь; 
“Скатёръ зимчугь разсыпаетца, 
Молодецкое серцо разсержаетца, 
Невой ту рЬкой похваляетца, 
Нева ту рЪка быстро течеть, 

У сыра то дуба коренья рветъ, 
Коренья рветь и зло сердешная. 
‚д. Нежем. Заимка. 
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21. 


Ужь ты, батюшко Уралушко, 

Прорылъ ты, батюшко Уралъ, круты горы, 

Круты горы высовя, 

До самово-то прорылъ до моря до Каспицкова; 

Середи то моря Каспицкова лёжитъ сфръ-горючъ камень, 
Подъ камышкомъ лёжить золотая казна, 

На казн то сидитъ красная дфвица. 


д. Кежем. Заимка. Евгр. Ант. Поповъ, 66 л. 


22. 


Во славнымъ во городв и в’АстрагавВ 

Появился дётинуша, незнамой человзкъ, 
Незнамой и незнакомой, и незнакома голова; 
Шедро-шепетко по городу похаживаеть, 

На бмъ бархатной халатъ, на врастепашочку ево носилъ, 
Чэрны плисовы штаны на ево крутыхъ бедрахъ, 
Чэрна плисова жилетка на ево бфлыхъ грудяхъ, 
Бфлыя перстятки на ево бфлыхъ рукахъ, 
Козловые сапожки на ево рёзвыхъ ногахъ, 

Чэрна шляпа пуховая на одномъ ух лежитъ. 
Астраганскимъ то кубцамъ онъ не кланяетца; 
Астраганскому хубернатору и подъ судъ не идетъ. 
Астрагансый хубернаторъ ево из’овошка увидал, 
Из’окошка увидалъ, слугь вфрныхъ посылалъ: 

— „Слуги, вы мои слуги, слуги вфрные мои, 

— ЦШойдите, приведите и не сколь не меледите!“ 
Не сколь не медлили— тово часу привели, 

Начали дЪтинушку допрашивати: 

— „Сважи ка ты, скажи, дЪтина, не утай себя: 
Али ты съ Дону казакъ, али казачей сынъ?“ 

ЭЯ не съ Дону казакъ и не казачей сынъ, 

„Я с0 матушки съ Рассеи—Сеньки Разина сынъ!“ 


д. Кежем. Заиика. Евгр. Ант. Половъ, 66 л. 


По сюжету подходящие варанты имфются у А. Григорьева 
(„Арханг, былины“ и пр., стр. 214, 307). Ближе всего сходна 
ивеня „Стеньва Разинъ“ (Н. Онучковь — „Печереыя былины“, 
стр. 155). 

33. 


Изъ Тазу города шли два татарчёнка, 
Силу то бьютъ, вакъ траву косятъ, 
Просать у царя поединшива: 

»Гой ты еси, Петрушка, православной царь, 
Дай намъ, Петрушка, поединшика 

Дай намъ, Петрушка, противника, 

А не дашь противника— самъ иди!“ 


== 


Не злата труба воспротрубилась, 

Не серебряна чепочка воспрозытгралаеь— 
Воспроговорилъ нашъ батюшка, провославной царь, 
По именю Петръ, по величанию Алексфевичть: 

„Хто, батъ, мою голову замфнитъ животомь своимъ?“ 
Не изь пёрвова ряду, не изъ середнева, 

'Изъ тово, говорить, ряду изъ послфднева 

Выступать тутъ дородной доброй молодець, 

На немъ шубочка барання навывороть, 

„РазВ, '0ворить, замЪню голову твою животомъ своимъ! 
Налевай, зоворит». мнф турей рогъ мёду сладкова, 
Налевай ты мн чару зелена вина, 

М®рную ету чару полтора ведра!“ 

Принималъ чару единой рукой 

Выпиваль чару на единой духъ. 


„ОСошлись на поединокъ. Татара товорять—„ну бей!“ А онъ 
имя сказаль: „на зачинающаго самъ Господь подыматца“, Сталь на. 
иЪсто. Подошолъ татаринъ, удариль-—онъ стоить; другой уда- 
рилъ—стонтъ. „Ну ставай на почотно мфсто!* Ударилъ-татарина 
убиль и другова тоже!“ 

Вотъ Петра Алексфевичь и спрашивать молодца: „Ч®мь я тибя 
буду чёствовать-жаловать—сёлами али деревнями, али городами съ. 
пригородками?“ 

„Ничево мн ко не надо, говорить тотъ, только выведи мово 
дядю Сенкю Разина изЪ „проклятиша“. А онъ стало быть ему 
племянникъ быль, изъ „осилковъ“ былъ. 

„Нельзя, говоритъ царь, онъ па соборт прокляненъ.“ 


д. Кежем. Заника. Вас. Ив. Сизыхь, 60 л. 


24. 


Помутился славной тихой Донт, 
Помфшался нашь казачей кругъ: 
Не стало въ полку воина, 
Вь полку воина, въ полку полковника, — 
Сеньки Разина 'Тнмофеича... 
„Должно помёръ онъ. БодЪ никово не слыхалъ“, 


д. Кежем. Заиика. Вас. Ив, Сизыхъ, 60 д. 
По словамт „политическато“ ссыльнаго (въ с. Монастырекомъ), 


‘уроженца Саратовской губернёи, эта пЪ%сня, въ болЪе полномъ 
видф, поется населешемъ этой губернйи. 


`У Терещенко, стр, 22, 
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25. 
Сенкя Разинъ. 


„Сенкя Разинъ быль изъ казаковъ изъ дбнскихъ. Когды онъ 
зредасца нарочи. Возметъ нитки, какъ лодкф быть, и сядуть въ нее, 
и подъ нее плеснеть ложку воды, и поплывуть изъ острогу по го- 

ду, и пВсни поютъ.—Онъ по нашему, какъ бы, какъ дьяволъ былъ. 
ант въ нихъ, стрёляютъ, стрёляютъ. „Стой-ко-те!“ кричить 
ево сила. Перестанутъ стрёлять; они снимутъ съ себя одежды, по- 
вытряхнуть пули и отдадуть назадъ; а сами стрёляютъ, какъ „прядь“ 
дЪлають.—Сенкя заговаривалъ отъ пуль. 

Слава о его похожденьяхъ и о хорошей жисти у нево была на 
всю Расею. ВифстВ съ бродажной, вольной народъ ходилъ въ нему 
иарачи. 

Шелъ кубець, двф бочки вина положилъ въ лотку. Разинцы оста- 
новили. Присталъ. Товары набрасоваютъ, набрасоваютъ себ въ до- 
бычу. Купець смекатъ, такъ весь товаръ выбрасаютъ. „Стойте!“ 
говорить, „братцы, у меня дв бочки вина есь“.—„А вино есы 
Клали товаръ въ лотву, выкатывай вино-то“. 

Какъ пошолъ купець, ево лямошникъ снялъ ламку и говорить 
кубцу: „Прощай, не то иду въ СенькВ“!.. 

Приходитъ: „Возьмите миня!“—,А мы тавихь и ищемы“— 
Одвли ево какъ купца, & стару лопоть побросали въ огонь. 

Сенкя Разинъ изъ осилковъ былъ. Померъ своею смертью. Воть. 
кавъ не стало Сеньки, евонны товаришши п%ли: ` 


„Не спасибо тиб®, матушка Волга-р8ка,— 
„Испод®лала часты городочки, 
„Испоставила крёпкй караулы... 


д. Кежем. Заимка. В. И. Сизыхъ, 60 лфтъ. 


26. 


Какъ у нась то на светой Рус, 

На светой то РусБ, во каменной Москв®, 

У Ивана то было Великаго, у собора Успенскаго— 
Вёсилось большб колоколо, семитышешно. 
Какъ ударили въ большо колоколо, 

Штобы было слышно-то звонъ по всей земл%, 
По всей то землВ, по всей каменной Москвф, 
По веёмъ улочкамъ и переулочкамъ, 

По всей арм!е и по всей гварде. 

'Молодой-то солдать на часахъ стояль, 

Со штыкомъ ружье во рукахъ хоржаль, 

Онъ ударилъ штыкомъ объ сыру землю: 

„Ты роздайся-ко, роздайся мать-сыра земля, 
„Росколись-ко, росколись гробова доска, 
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„Ты роевинея-во, роскинея тафта бфлая, 

„Ты востань-ко, востань православной напгь царь, 
„Православной царь, Александра Павлович, 
„Посмотритко, посмотри на всю армию, на всю твардю,— 
"У насъ-то нынче не постарому и не попрежнему!“ 


д. Паваовшина, Краснолр, у. Кр. Ст, Еф. Латынцевъ, 65 лЪтъ. 


(Поется протяжно въ дни гулянокъ и трезвыми; записана 
И. Вороновымт), 


27. 


'Изь за лесу было тёмнова, 

'Изъ за горъь то было высокихъ 

Не б№ла заря занималася, 

Не красно сонцо выкаталося, 

Это знамечко знамевулося 

И на знамечкь было написано, 

Написано и напечатано, 

Напечато на имя царское, 

На имя царское, государекое. 

По утру то, :0ворить, деть солдатичекъ, 

'Идеть солдатичекъ, шатается 

И за ковыль то травку заплетае(т)ца. 

»Што же ты, з0ворить, солдатичекть, состарилен, 
Состарился ты, 1оворить, солдатичекъ, и перестарился?“ 
— Состарился, говорить солдатичекъ, служба царевал, 
Служба царская и государекая. 

Есь ли у той у удовушки три сына, 

`Изъ трехъ то сыновей можно, говорить, во солдаты взять: 
Ббльшому братцу идти не хочется, 

А середняво сюна мн® жаль отдать, 

.А мёньшому братцу—Богь велфль. 

Ужь вы, з0ворить, дЪти, вы, мои дфти, 

Вы дфти и рбдимыя, 

Пойдико-те вы вдоль по улочк%, 

По улочеВ и по широкою, 

И здидите ко те вы, дБти, въ нову кузницу, 

И скуй ко те вы, дфти, по пожичку, 

Вы по ножичку и по укладному; 

Здфлай-ко те вы, дёти, по абев, 

Аль вы пойди ко те, вы дфти, ко синю морю 

И брось ко те, вы ДЬти, во сине морё“. 

Большой брать метнулъ, 10ворит», какъ соколъ летить, 
Середнёй братъ метнулъ, какъ корабль бБжитъ, 
'Меньшой ко брать, з0ворить, метнулъ, какъ ключь ко дну. 
Меньшой сынъ Ганя прирасплакался, 

Прираеплакался и приразги®вался: 
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— Ужь ты, мать, зоворизт», мать, мать родимая, 
Ровно я те, говоритъ, нё сынъ 

И ровно я те, какъ пасынокъ, 

А ты, з0вориан», будто мнЪ нё мать родна, 

Н& мать родна, а будто мачиха!— 


(Неокончена). 
д Кежем. Заимка. Евгр. В. Сизыхь. 


Первыми строфами этой пЪзсни начинается одна изъ солдалскихь 
ифеенъ и двЪ „нисшихъ эпических“, отмченныя А. Соболевскимъ, 
(„Великорус. народ. ифени“, т. УГ" стр. 97. „ПЪсенникъ“, 1791. 
Тыа. к 1, стр. 437. „Пъсенникъ“, 1780 г; 15, т. 1, стр. 458. 

%). 

О томъ, что три брата метали „жеребья“, чтобы рёшить кому 
идти въ солдаты поется въ ибснахъ Самарской губ. № 82, Вологод- 
ская, №№ 83 и 84, Оренбургская, № 85 (Има, т. УТ, стр. 65—69). 


28. 


Ласкова привЪтлива сёстрица 
Родимова-роднова братца провожала: 
зу ты, з0ворить, братенко родимой, начуй у миня ночьку!“ 
- И радъ бы я у тя начевати три вочн-четыри, 
Вдюсь-опасаюсь зосударева указу, 
Восударела указу, енеральскова приказу. 
по городу похаживаеть, 
м звончевыя во гуслицы поигрываеть 
И свою братью-солдатовъ улещаеть: 
Ветань во те, вы солдатушки, и  разбудитееь, 
Скидовайте во вы хресьянсые каф 
И надфвайте ко вы солдатеме мувдеры, 
Забирайте ко солдатсыя фузен! — 


д. Кежем. Заника. Евгр. Сизыхь. 


29. 


Мимо славнова городу, мимо Воронина 

Пролегала путь-дороженькя торная; 

И во длину етой дороженьки конца-краю нЪть; 

Въ ширину ета дороженькя и не широкая, 

И въ глубину ета дороженькя и не глубокая, — 
Добру то коню до подбрюшницы, | 

Доброму молодцу до стремёнъ сЪдла; 

'Изь лука-лука дороженьки не перестрьлити. 

Никто по той дороженькЪ не прохаживаль 

И никто по той дороженьк слфда не прокладываль. 
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Шли во той, зоворизиь, дороженькь три шириночки, 

Три шириночки и три широки: 

И шли по той дороженьк% и три полка солдатъ- 
Наперёть то идбть солдатичковт, горька-пьяница, 
Позади идёть солдатичковъ голь-кабацкая, 

И говорила ета голь-кабацкая рЪчи неглупыхл. 

И рьчи неглупыя, и р®чи нехорошия: 

„Зайдемъ те ко, 0ворить, солдатушки, во царевъ кабак 
Й возьмемь те ко, солдатушки, зелена вина, 

Зелена вина возьмемъ те ко, солдатушки, на петь сотъ рублей, 
.А ежели намъ мало покажетца,, 

То мы возьмемъ на всю тысячу, 

А ежели намъ ешшо мало покажетца, 

Такъ возьмемъ—сметы иЪтъ. 


д, Кежем. Заимка, `Евгр. В. Сизыхь 


Описаве въ такомъ стилф дороженьки встр5чается въ ифеняхъ 
Терской обл. „Пролегала во пол дороженька“ (А. Соболевекй, 
т. УТ, стр. 158, № 202) и Самарской губ, „Шириной ты, дорожка, 
не такъ широка (14., стр. 193, № 250), Симбирекая губ., Донская и 
Уральская области (№14., стр. 253—255). 


80. 


Молодой солдатъ на часахъ стоялъ, 

На часахъ стоялъ призадумался, 
Призадумалел, призаплакалея, 

Онь ударилъь штыкомъ о сыру землю: 
„Ты раздайся ко, мать сыра земля, 

И расколися ко, гробова доска: 

Ве солдатички во строю стоять, 
Офицерики по своимъ м%етамъ, 
Командеръ скричаль—„ружже на плечо“! 
Веф солдатички ружжамъ взбрякали. 
Отец съ матерью слезно сплакали, (2 р.) 
За камыпгь травку запиналися 

Со отцомъ, съ матерью распрощалися, 
Прощай, тятинька, прощай, мамонька, 
Какъ ишшо прощай, жена лютая, 

Женя лютая, подколодная, 

Какъ ишшо прощайте, красны дЪвушки, 
Веф дружьн мои товарищи“. 


С. Ужуръ. Оть рекрута Ег. Ав. Ананьина. 
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31. 


Соловъ-соловеюшко, ты куды же лётишь, 
Буды тибя Богъ несетъ? 

—Я лёчу, лёчу, лёчу, лёчу соловеюшко, 
Лёчу черезъ рьченьку, черезъ быструю, 
Черезъ быструю, черезь сырой боръ, 
Лёчу въ Питенбуръ въ городъ, 

Лёчу въ мелкую рощицу. 

Въ мелкой рощицф не соколъ леталъ, 
Не соколъ леталъ, а енералъ гулялъ, 
Не одинъ гулять съ енеральшою, 

А молодой солдатъ на часахъ стоялъ, 
Стоялъ, ружжо доржалъ, артикулъ металь 
И самъ онъ выговаривалъ: 

„Сторона ли моя, ты сторонушка, 
„Сторона моя незнакомая“! 


д. Каменка Пинч. в. Ао. К. Кокорийъ. 


32. 


Съ вечера погодушка подымалася, 

Со полуночи блы снёжкй выпадалн, 

Къ утру-свёту три дороженьки пролегали; 

И никто то, никто по егимъ по дороженькямъ, 

Никто не йдетъ и не гуллетъ. 

Тутъ шли-ирошли, по етимъ дороженькямъ, 

Три полка солдатъ и три ширнночки, 

И промежу собой ети солдатушки рЪчь говорили: 

„Ищо чья ета пашенкя стоить, новая пашня, недопаханная? 
„Ищо чьи ети малыя дтушки-сиротушки?“ 


д. Кежем. Заимка. Евгр. Поповъ, 66 л. 
А. Макаренко. 


(Продолжеше слтдуете.) 


Изь якутской отарины. 


Вь числЪ собранныхь г. М. Овчинниковымь легендъ, сказокъ и” 
преданй у якутовь (см. „Этнографическое Обозрён!“, 1897 г., № 3: 
Изъ матераловъ по этнографри якутовъ) имфетсл небольшой разска- 
зець о нфкоемъ якутБ Доюдуев. Изъ моихъ разспросовь на мфетв, 
выяснилось, что въ названвомъ разсказь рёчь идетъ о лкутЪ Нахар- 
скаго наслега Восточно-Бангалаескаго улуса Якутекаго округа, по 
имени Додо}ус. Въ 1901 году мною быль записанъ объ этомъ До- 
до)ус’в варанть разеказа со словь М. Н. Андросовой (природной 
якутки). а въ 1902 году воспитанникъ Якутсваго реальнаго училища 
А. А. Наумовь доставиль ми® записанную имъ (частно по-якутеки) 
„@ографио“ того же лица, подъ заглашемь: Дохсун Додудус. 
Желая подфлиться съ читателями „Ихивой Старины“ имфющимися 
у меня малералами объ одномъ изъ тероевъ акутской старины, 
считаю нобезполезнымь, для полноты картины, предпоелать своимь, 
сообщенямъ разсказъ г. Овчинникова съ необходимыми поправками 
и понснешами въ выноскахъ. 


т. 
Доюдусъ °). 


Въ Бостонскомъ *) улусе Якутскаго округа жилъ князь Доюдусъ. 
Онъ имфль 4 жены. Каждый тодъ, когда наступало ато, Доюдуеъ, 
праздновать ысэхъ *) и приглашаль гостей на этоть праздникъ, 
Въ то время, когда гости съфзжались всф, онъ приказываль своимъ 
женамъ являться въ чемъ маль родила; раздфвался, между прочимъ, 
и самь, приказываль то же дфлать гостямъ безъ различа пода и 

и если кто не подчинялел этому, того били кулуты “) 
жестоко. Здфеь разыгрывались страсти, и послЪ этого родивийяся 
дфти не знали своихъ отповъ. Пиры эти оканчирались тфмъ, что 
Доюдуеъ приказываль съ живыхь зеребца и быка снимать шкуры и 
пускать ихъ въ стадо коровь и кобылидь. 

Если случалось, что работники Доюдуса пе въ состояни были 
накосить столько сЪна, сколько надо было ему. тогда онъ призываль, 
оюновъ °), чтобы тв просили для него восарей у Тангара (главное 
божество, живущее на 7-мъ небЪ "). Но такъ какъ 'Тангара не да- 

) Въ зкадемическомь правописави; Додудус. 

3) Такого улуса нЪтъ ни въ одномъ изъ пяти окрутовъ Якутской области, 
и слово „бостонскомь“ есть, очевидно, неправильно прочтенное слово „во- 
сточномъ" (т. е. восточно-канталасскомъ), 

2) Мсых — кумысный праздник. 

4) Кулут — рабъ, холоп. 

3} Обун — шаман, 

5) Татара—бозжество вообще; въ, данномъ мфст разу 

Создатель Господинть ( Орёна Ал 1700н), обитающий, по 
седьмом» (ем. Изв. Вост.-Сиб. Отд. И. Р, Г.О.,т. ХУ, №№5. 
Уоланъ. Якутекая сказка, стр. 44). 
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выбравши изъ нихь по плть лучшихЪ, разлфваль ихъ догола, рас- 
чесываль имъ волосы и, пустивши съ ними одного мужчину въ 
тавомъ же видЪ, смотрЬль на нихъ, какъ на табунь кобылъ, хо- 
дящихъ съ однииъ жеребцомт. Такихь табуновь у него было около 
15—16. Пустивши эти табуны, онъ самъ ходилъ каждый день съ 
внутомь въ руЕ® и елфдилъ за своими мнимыми жеребцами: если, 
‘напримфръ, замфтить, что мужчина не исполняетъ облзанноетей 
жеребца, то стегалъ того внутомъ до смерти, товоря, что онъ въ 
жеребцы не годится, а если тоть на его глазахь исполннлъ эти 
'и, то такого ласкаль, смялся оть радости и говорить: 

«хоронИй жеребець, плодовитый будетъ!› Д потомъ, наглядёвшиев 
досыта, самъ раздфвалея, шелъ къ табунамъ, изображая изъ себя 
чужого жеребца, и дрался съ «жеребцами» тъхъ табуновъ. Если, 
бывало, онъ кого побЪдитЪ, то добиваеть до емерти и еле живого 
выгоняеть изъ табуна, а если его кто побфдитъ и задасть ему хо- 
рошую трешку, того онъ ласкаль и говорилъ: «ай, да мой жеребецы 
онъ годится въ жеребщы!» Другое его развлечеве состояло въ слф- 
дующемъ. Онъ до того быль богать, что не зналъ, сколько у него 
толовъ коннаго и рогатаго скота, а потому онъ его не жалфль, 
‘истязаль и мучилъ. Заставлялъ, напримръ, привести себ® трехъ же- 
‘`ебцовъ, привязываль къ столбу и выкалывалъ имъ глаза, а потом 
‘отпускал их на волю, чтобы они дрались между еобою Они, конечно, 
‚драться не могли и, наткнувшись на острый конецъ жерди, издыхали 
<0 стонами, отЪ которыхъ Додудус приходиль въ восторг. 'Гретье раз- 
влечене: заставляль привести трехъ порозовъ (быковъ), связываль 
имъ ноги, а потом, еодравши съ нихь кожу, пускаль и волю; 
`пороза оть боли мычали на разные лады, а онъ отъ этого опять же 
приходиль въ восторгъ. Четвертое развлочел!е: заставлял привести 
и съ меребенкомъ, обрубаль ей ноги до колфнъ, а жере- 
бенка заставляль отгонять оть матери, и кобылица ползла въ 6во« 

ему жеребенку, ступая обрубленными ногами. Пятое развлечение: со- 
бираль каждую ночь по 13 шаманоть, требуя, чтобы спи привели 
ему сверху дочь абасы '), на которой онъ ‘хочеть. жениться: онъ не 
довольствуется-де женщинами земными, п емт нужно имфть жен- 
щину неземную. Такъ какь шаманы этого исполнить. не могли, то. 


его наслега не могъ достать ему дочь абасы; и это его слишкомъ 
огорчало. Онъ заставляхь дотонять на кон% всякаго проходившего. 
мимо его дома и приводить къ себЪ, затЪмъ спрашиваль, чВы"ь тотъ, 
тлавнымт образомъ, занимаетси, и если это быль шамавъ, то заета- 
влялъ шаманить съ ифлью достать дочь абаеы; если же тотъ не 
могь выполнить требовашя, то билъ до обморока, говоря: „какой 
ке ты шаманъ, еели не можешь вести разговоръ съ дочерью абаеы?“ 
И воть, наконец, одна шаманка, по имени //604рдах удауан ?), взяв- 

шая въ руки бубенъ и начавшая шаманить на 14-омъ году оть 
роду, завазываеть Додудусу, что она можеть достать ему въ жевы 
дочь абасы. 0 ‘обрадовался такому извфетйо и послаль за шаман- 


О о мужчин\, у котораго бывя- 


) Шаманна обладающая рысью. > ыы 
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кой человфка, чтобы тоть привель ее. ПрИВхавши, она шаманила. 
девять дней и девять ночей. Наконець, Додууе вышехь изъ тер- 
пня и приказалъ своимъ, чтобы они сняли съ нея одежду и отсте- 
тали ее: „она смфетея надо мной! неужели за девять сутокъ она 
не можеть вызвать дочь абасы?“ И обратился онъ къ шаманкЪ съ 
елфдующими словами: Я привелъ тебя сюда, чтобы ты достала мнЪ 
дочь абасы, а то вначе-трижды взгляни въ сторону солнца (т. е. 
попрощайея съ видимымъ м!ромъ)!“ Шаманка отвЗтила на это, что 
она „уже видфлась и разговаривала съ дочерью абасы и что 
та назначила время, когда она спустится; именно она сказала, 
что спустится въ восьмомъ мёсящб и будетъ у тебя въ полнолуше“. 
Додыис очень обрадовалея, сдЪлаль шаманк® множество подарковъ 
и отослаль назадъ, домой, съ усломемъ, чтобы она въ назначенное, 
время снова пришла сюда и спустила бы съ неба дочь абасы. За 
три дня до, срока она наказала, чтобы онъ приготовлялся, такъ какъ 
придуть сваты и сватьн, для которыхъ опт, долженъ приготовить 
угощене. Тогда онъ приказаль якутамъ своего наслега, которые 
присмалривали за его скотомъ, чтобы они приготовили для гостей 
обильное угощеше, не жалфя его богатства. НаканунЪ назначеннаго 
дня шаманка послала къ Додудусу за лошадью для себя, Когда 
она прЁхала, то Додурус посадилъ ее ва правомъ бИйржя» вакъ 
почетную гостью, и угостиль ее. Нафвшиеь-напившиеь досыта, ша» 
манка заявила, что будетъ шаманить на мЪстЪ и что хочь абасы 
явится, когда солнце покажется изъ-за лфеа. Потомъ приБазала 
Додизису одфться въ самую лучшую одежду, какой онъ никогда не 
надёвалъ. Онъ надЪль рысью даху, а потомъ, въ качествЪ жениха, 
долженъ былъ съесть на правомь ЯЙик’ь, шаманка же шаманила, 
до восхода солнца. Надфвши даху, Додулус, никогда не во время 
не дремавийй, вхругъ началъ дремать. Какъ только онъ начиналь 
засыпать, шаманка тотчас же заставляла будить его, чтобы онъ 
не пропустилъ свою невЪсту, а ее нужно было непремнно встрЪ- 
чать. 

— ЛДодудще, стали показываться головы лошадей сватниныхъ, 
поставь для ветрЪчи возлф коновязнаго столба девять парней, строй- 
ныхъ, какъ журавли! 

— Старикъ, — сказала шаманка, —ты пропустихь, опоздаль по- 
ставить людей. Она сильно сердится ва тебя. Иди за мной! 

Люди вбёжали и сказали: 

— Сваты прибыли-спустились, лошади у нихъ краснопя, по- 
лонъ дворъ! 

По приказу Додидуса и шаманки открыли двери. Додидие, дер- 
жась за полу одежды шаманки, пошелъ по направлению къ сЪнямъ. 
Вдругъ онъ дернулъ и остановиль шаманку; та спросила, видить ли 
оть свою невЪсту. Оль увидфль у коновязнаго столба огонь вели- 
чиною съ урасу, которая была въ трехъ краскахъ: нижняя часть— 
красная, средняя—синяя, а верхняя—б%лая. УвидЪвЪ такое страши- 
лище, онъ вдругь растерялся и закричаль во все горло людямъ, 
чтобы они пришли и спасли его, ибо онъ уиретъ при видф такого 
страшилища. ибЪжали люди, взяли его и положили на правый 
ОЙлк. Туть Додуще сталь просить шаманку отпустить назадъ 
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. Оталь-то Егорей двадцети недфль, 

По суду по божьему—дваццети годовъ; 
Прозналъ царишиино Демьянищо, 
Туть-то царищо воспылаетца: 

Русскую силу да въ пень повырубилъ, 

. Царя Оедора да подъ мець склонилъ, 
Егорья-свзта съ собой увёлъ, 

Оъ собой увёлъ онъ во свою землю. 
Оталъ-то Егорья допрашивать: 
„Ужьъ-ты ой есь, Егорей да свфты храбрые! 

. Ты каку, Егорей, да вфру вЪруенгь? 
Ты какимъ, Егорей, да богамъ молишее? 
ВЪруй ты вру нашу жидовскую, 

Ты молись богамъ нашимъ-идоламъ“. 
Туть-то Егорей да возглаголуатъ: 

20, —Я не вфрую вфру вашу жидовскую, 
Не молюсь богамъ вашимъ идоламъ— 
'Молюсь я Спаву да Вседержителю 
Присвятой Матерь Богородицы“.— 
Тутъ-то царищо осержантца, 
Демьянищо да воспылунтца, 
Приказаль Егорья въ топоры рубить; 
Не добры Егорья топоры не берутъ, 
Оть свЪта-Егорья топоръ сыплютца, 
По насадкомъ топоръ изломаютца, 
Сватой Егорей стихи поётъ, 

Стихи позть онъ херувимекя, 
Тласы возносить по антельсви 
По ангельеки и по ярхангельски; 
Туть-то царищо осержаитца, 

. Демьянищо да воспылуицта, 
ИПриказаль Егорья во пилы пилить; 
Не добры Егорья пилы не берутъ, 
‘Оть свята Егорья пилы сыплютца, 

И о зубамъ пилы веи изщербаютца, 
Святой Егорей стихи поётъ, 
Стихи поёть херувимск!я, 

Главы возносить по ангельски, 

'По ангельеки и по ярхангельски; 
Тутъ-то царищо да осержаитца, 

. Демьянищо да воспызуитца, 
Приказаль Егорья на воды топить; 
Недобры Егорей на воды не тонеть, 
Святой Егорей на воды пловатъ, 

На плиты пловёть, да самъ стихи поёт, 
Стихи поётъ но ангельски, 

Глаы возноситъ по ярхангельски; 
Туть-то царищо осержаитца, 
Приказаль Егорья ва огнф жогчи, 
Недобрё Егорей на огн® не горитъ, 
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55. Святымъ Егорьемъ вода текётъ, 

И вода текёть и трава роетётъ, 
Святый Егорей стихи поётъ, 
Стихи поетъ по ангельски, 

Тласы возноситъ по ярхантельски; 

. Тутъ-то царищо осержаитца, 
Демьянищо да воспылуитца, 
Приказаль Егорея во погребъ садить, 
Во глубокъ погребь да сорока саженъ, 
Сорока саженъ да сорока локоть; 

55. Посадили Егорья да во глубокъ погребъ, 
Закрывали илитьзмь залёзнымъ, 
Закатали сфрымъ горючимъ каменьёмъ, 
Зарывали хрещомъ да мелкимъ песочкёмт, 
Тутъ-то царищо да приговариватъ: 
„Полно Егорей да на свЪту бывать, 
На бБломъ свЪту, на светой Руси, 

Не слыхать-тВ звону колокольнёго, 
Не цитать четья-ифнья церковнаго“. 
По Божьей-то было милости, 

. По Егорьевой-то большой участи, 
Подымалась туча да темно-грозная, 
Темно-грозна туча да со падёрою, 
Разнесло хрещи-пески сыпучя, 


Раскатало сЪры горючи и 
РазмЪтало плитьз 

Вышоль Егорей на ой свЪть, 
На бёлой свфтъ—на светую Русь. 


8. 
Никола-Святитель *), 


Светитель, отець ты нашъ Микола, 
Миракритской Чудотворець, 
Опочивають твои мощи 
Въ славномъ ти Баргъ градъ, 

. Въ невфрной страны въ нфицахь, 
Во земли въ турской, 
Твои велики чудеса 
У наеъ на сватой Руси, 
Пишемъь мы ебразъ твой 

. На чесну икону, 
Украшаемъ серебромъ, 
Краснымъ золотомъ, 
Жемчугомь окатистымъ, 
Другученнымь камень мъ, 


1) ЦП. Г. Марковъ. 
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Твоему чесну образу, 
Церкви содвигаемъ, 
Служимъ-те светителю, 
Всё чесны молебны, 
Просимъ у светителя 

Всё Божьей милости. 

Въ бёдахъ и напастяхъ 
Ты, свётъ, сохраняешь, 
По морю плаваешь, евётъ, 
Враговъ прогоняешь, 

Въ лс заблудящихь 
На путь наставляешь, 
Во тюрьмы сидящихъ 
Всегда посфщаешь, 
Бодфзни лежащихь 

Ты, свфть, исцёляешь, 
Слава Христу нашему 

Со своимъ угодникомъ, 
Съь Миколой Светитеземъ. 
Честь Христу слава 

Во вёки вфкомъ.—Аминьъ. 


(Продолжеще слтьдуетъ). 


Н. Ончуковь. 


ОТДЪЬЛЪ ПЦ. 


Сибирокя пБсенныя старины. 
(Проболжене). 
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Дорожвя, ты моя дороженкя! 

По тебЪ, моя дороженкя, вЗтры дуютъ-подувають. 
У насъ то, у насъ, добрыхъ молодцевъ, 

Серцо ноетъ-унываеть по т0бЪ, моя дороженкя, 
Туть стояли три садочка: 

Во пбрвомъ то было садичи — 

Кокушкй сидить, кокуеть; 

Во второмъ то было еадичк® — 

Соловеюшко громко свищеть; 

Во третьемъ то было садичк® — 

Родная матушка сидитъ-илачеть: 

Она плакала-рыдала... 

И во солдётушки сына снаряжала: 

„Ужъ ты, сынъ, мой сыночикъ, 

„И сынъ, ты мой ясной соколочикт! 

„Ужъ какъ я тибя, сыночкя, ибеила-бодбла 

„И рожала-обмирала; 

»Я тибя, сыночкя, ростила-подымала, 
„Ростила-подымала и замфночку себЪ поджидала. 
„Не могла я отъ тибя, сыночкя, сибф замфночку дождати, — 
„Нынче надо тибя, сыночкя, въ солдатушки отдати“. 


Д. Кежем. Заимка, 1904 г. Евф. Поповъ, 66 л. 


34. 


рожка, моя дороженкя, дорожкя моя широкая! 

тибф, моя дороженкя, стбять эти сады зелевые, 
Во ибрвомь то во садичкв-соловейко то громко свищетъ; 
А во второмъ то во садичкЪ кокушечкя скокувалау 
.А во третьемъ то во садичк® родная то матушка плачеть. 
Она плакала-рыдала сейма сыну говорила: 
»Сынъ, ты мой сыночикъ, сынъ мой, ясной соколочикъ, 

5* 
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Ты скажи х`, ной сывочихь.— изъ треть, 5730 куще тюбшь“ 
„Рохитю сбетринт люблю. изисньха — пить = ею шо правы 
Молотую жент тибшю. чажснькь- пкИть # еЕ 19 совту- 

ЗА ролиизя моя узновька ск. 51-е а. 





Дер. Казенка. > В. Боакоратъ. 


'Залёзаю} Буликь куликьеть. ху. 20 норш гулжеть, 
По морю ла гуляеть < 

2 нора туляеть. туиъеть-гахлеть: 
Дужзетьталлеть хочеть къ Москат Жхать. 

Хоть въ Москву Фхать. въ Баченну троиратьна: 
Вь Баженку пробратьиа— съ ктучяань стоажаться. 
с» кубявкаиъ ‘прзязуъта—тозару на гратьта. 
Тезару вы ратьна—еъ куцтамь разрегатьла — 
Фхать торегой пыль. Июнь &хать страна. 
Фхать Т%ссжь страшно, Месказ тхражета: 

Моекза украшена. утячяа хетезь: 








Са он гов. зрУтыяь коеогорсиь. 
Боутыжь зоесгосежь жамо тарекахь с5СЯЪ. 





Пары ташлати: ттть сстазозитиеь. зыочки сымали: 
Шалочкя чыжатя честь зезлозати *^. 


с. Ужтрь 5. \ Фиг П Аваньшиы. 








Сизаф гоггбочикь. а=ный ты. соколихь: 

По тужЕт гуллеть. тризеть. гахзеть 

Бахь зъ5 Млехзу тообхать. эъ хашеннг гробратьла 
Въ каченнт требратьль. :ъ иа12й увальтьтя. 
8еожь Зхать тино. стешью Зхать тытьд». 
Степью фх1т5 тльно. 95 Мждёт Фхать стылак 


- Прифзъ хора тоетосаетея тважль: СЪ весо за-ЬЖАь: ваюаь вач 








„Коттыжь коссгерожь—визо сажать своны: 
Пари зыхолили.— палочки сыкази. 
хызали-—съ соком продавали“. 


Марта го. 1305 
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Куда ни пойду, въ бёду попаду; 

Съ кБмъ совётъ сведу—нё въ комъ правды изтъ; 
Не въ комъ правды нЁтЪ, не въ комъ истины. 
Брошу я Ужуръ ‘), пойду въ монастырь, 

Буду тамъ я жить, манахамъ служить. 

Ты воспой, воспой, жаворёночикъ, 

Ты подай голосъ черезь темный хёеъ, 

Черезъ темный лёсъ, въ Москву каменну, 

Въ Москву каменну, въ тюрьму крёпкую. 

Я сидёль ни годъ, ни два, показалось за девать л®тъ; 
На деватый годъ сталъ письмо писать, 

Сталь письмо писать къ отцу съ матерью, 

'Отець съ матерью отказахися: 

Што у наеъ то въ роду такихъ не было — 

Ни воровъ, ни плутовъ, ни разбойвичковъ *). 


С. Ужуръ. Бр. А. @. иР. П. Ананьины. 


Сходныя съ варантами тюремныхъ пфсенъ, отыёченныхь А. Со- 
болевскимъ (т. УТ, стр. 388—390; № 485 изъ „П&сенника“ 1780 г. 
и др-; № 486—Якушкивъ, стр. 592). 


1) Эта пфеня поется на тоть же мотивы въ сель Погорфльскомъ 
(Погорфл. в.) с. Устюгв и д. д. Подеопки, Гляденки, Краснояр. у.. Су- 
хубуз. в. Всего поразительнфе было слышать эту пвеню въ „тюрьмВ крьп- 
кой“ (въ г. Красноярскв), тд и мн® пришлось отсидёть «предвари- 
тельнаго“ заключеня годъ съ лишкомъ (1890—1891 гт.). Выпустали на про- 
гулку. Не успёль я сдфлать два оборота, какъ слышу, кто-то началь пфть: 
что иЪлось въ тюрьмё—въ этомъ не было сомвфШя, но въ какомъ мфетв 
тюрьмы и кто, главное? Пошелъ потихоньку на голосъ, который сдёлаль въ 
этоть моменть заключительный аккордъ съ такой силой. что звучное эхо вы- 
рвалось изъ-за тюремныхь стьнъ и раскатилось на вол. Это потому елучи- 
лось, что самъ пфвець появился у окна. То было окно „секретнаго“, за- 
муравленное до верхнихъ стеколъ, чтобы лишить заключеннаго лишияго 

та и возможности созерцать со второго этажа надъенисейскя горы съ 
ихъ таёжной волей... Я стоялъ противъ окна и явственно различилъ круп- 
ную голову, обритую на половину, продолговатое лицо, обрамленное оклали- 
стой русой бородой, примой мясястый носъ и крупный тават, который оттого, 
что былъ единственно зрячимъ, казался особенно крупнымъ и загадочно 
блестьль. Голосъ у пввца былъ немного осипшимъ, но заключаль въ себ 
задушевныя ноты. Пвеня „Вс® люди живуть“ какъ нельзя болфе подходила 
къ голосу и обстановк®; она произвела на меня сильное впечатльше, Пфлъ, 
какъ потомъ узналъ, самый настоящий бывалый „потюремщикъ“, 
„чаввникъ“ Овчииниковъ (крест. Сухубузим. в., Краснояр. у.) занимавшийся 
рЬзывашемъ чаевъ по тракту и за свою „удачу“ долженъ былъ слёдовать 
въ каторжныя работы срокомъ на 35 лёть (осужденъ по совокупности за 
трабежи и побЪги). Въ „секретной“ его держали въ наручняхь и ножныхт 
вандалахь; какъ О. подымался въ таномъ состоянм на высоту окнё-—то со- 
ставляло его „секретъ“. Былъ слухъ, однако, что О. бжаль съ дороги на 
каторгу... 

У. с. Казачинскомъ, Енисейскаго 7. эта швсвя поется съ танныъ 
окончанемь: 





„Написалъ письмо къ отцу—батюшкЪ, 

Къ отцу. матери родной, ко женф молодой: 
съ матерью отпиеалися, 

Молодая жена отказалася“. 


бе 


Ты скажи ко, мой сыночикъ,—изъ трёхъ ково пуще любить?“ 
„Родную сбстрицу люблю, мамонька,— люблю я ею по привёту; 
Молодую жену люблю, хамонька, люблю я ею по совЪту: 

А родимая моя мамонька скорбЪла-болфла, 
Скорб®ла-болвла-смёртный часъ примвла; 
Зибала-качала-замЪночку себЪ ждала. 


Дер. Каменка. Ав. К. Кокоринъ, 


35. 


(Запвало) Куликъ куликаетъ, (хоръ) по морю гуляеть, 
По морю да гуляетъ *); 

По морю гуляеть, думаетъ-гадаетъ; 
Думаетъ-гадаеть--хочеть въ Москву Ъхать, 

Хочеть въ Москву Ъхать, въ Каменну пробратьца; 
Въ Каменку пробратьца—съ кубчикамъ спознаться, 
Съ кубчикамъь спознатьца— товару набратьца, 
Товару пабратьца—съ вупцамъ разругатьца. — 
ФЪхать дорогой пыльно, лвсомъ Зхать страшно, 
Ъхать лёеомъ страшно, Москва украшена; 

Москва украшена, уличка метёна; 

Улочка метёна, камушкамъ кладёна; 

Не мы ее клали—хблопы робята, 

Холосты робята—донск1е казаки; 

Шли они горою, крутымъ косогоромь, 

Брутымъ косогоромь мимо царскихъ оконъ, 

Мимо царекихъ оконъ— царя увидали, 

Царя увидаля; туть остановились, шапочки сымали; 
Шапочки сымали-—честь царю воздовали ?). 


С. Ужуръ. _Бр. А. 9. иР П. Ананьяны. 


36. “, 
Сивой голубочикъ, ясный ты, соколивъ! 
По лужку гуллетъ, думаетъ, гадаеть 
Какъ въ Москву профхать, въ каменну пробратьца 
Вь каменну пробратьца, съ. ой увидатьця. 
Лсомъ Вхать тёмно, степью Фхать пыльно, 
Стенью Фхать пыльно, въ Москву Фхать стыдно: 


1) Прийбвъ хора повторяется дважды; съ него запфвало вновь начи- 
ваеть пеню. 

2) Эта же пеня, по словамъ красноярскихъ ямщиковъ, поется въ с. 
Устюгф. Сухубузимской вол, Краснояр. у., съ небольшими измфиеними, а 
именно: вм. „съ кубчикамь спознатьца“--„съ милой повидатьця“; вм. „лЪ- 
сомъ Фхать страшно*- „Ъхать лфсомъ грязно“; вм. „ 

„Ъхали мы горою“ оканчавается такъ: 


рутымъ косогоромъ—мимо царских окон: 
‘сымали, 


Марта 10-го, 1895 г. 
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Улочви метёны, камушкамъ кладёны; 
Клали-—выкладали молодцы робята, 

Молодцы ребята-—тонсше казаки 

Фхали уваломъ, морекимъ косогоромъ; 
Моревимъ косогоромъ мимо царских оконъ — 
Царя увидали, шапочки скидали, 

Шапочки свидали, царя проздраваяли: 

Царя проздравляли еъ молодой жоною; 

Съ молодой женою, съ малыми дитями. 


Д. Кежем, Заимка. Наталья Заборцева, 17 лфтъ. 


37. 


Не шуми ко, матушка, зелена дубровушка, 

Не греми ко, те батюшко, широкое раздольицо, 

И не мЬшай ко те мнЪ, доброму молодцу, думу думати, 
Думу думати, мысли мыслити! 

И за утра минл, дЪтинушку, на допросъ ведутъ, 

И поставили миня, дфтинушку, перед грознова судью, 
Передъ грознова судью—передъ бфлова царя. 

И сталъ то миня, дВтинушку, царь допрашивати: 

„И скажи ко, те дтинушка, и не тай себя, 

„И скажи ко, те дфтинушка, съ кЪмъ разбой доржаль?“. 
— „И пёрвой у миня, говоритъ, товариить-—осённая тёмноя ночь; 
А "эторой мой товаришъ—лтугой лукъ; 

А трёмй мой товаришь—добрый конь; 
Сылочки-посылочви—калены стрфлы, 

Буда стрВлу пошлю-—туды и полетить“. 


Кежем, Заника, Евтр. Сизыхъ, 


Одна изъ старинныхъ пфсенъ. У А, Соболевскаго отмфчено нёсколько 
сходныхъ съ нею варантовъ; одинъ м. пр. заимствованъ изъ „Пфсенника”, 
ч. 1, ии т. (.Великорус. нар. пфсни“, т. 1\, стран. 332—835). Терещенко, 
стран. 28. 


38. 


За Сибирью солнцо свзтитъ, 

А вы хлоици знайте, } ес 

Шио на мина, Карналюгу, } 2 

Вы надежду майте. На 
Вы надежду майте ‘)...  голосъ. 

Славной хлопець Карналюга 

По горамъ гуляетъ, 

Ши не одну то дЪвчбночку 

Съ разума сбиваетъ; 

Што за эту за дёвицу 

Самъ попалъ въ темницу; 


1) Поелёдняя строфа каждаго четверостишия, для сокращеня, слу- 
жить начиномъ для эапЪвалы. 
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Тюрьма крфика и высока 
Подъ тижолымъ подь замвомъ, 
Што за етимъ за дверями, 
БезотвЪтной часовой. 
Отворите мн® темницу, 
Дайте свБтлова мнЪ дня, 
Черновокую дЪвицу, 
Винохода мн коня: 

Я дЁвицу поцфлую, 

На коня сяду, помчусь. 

Я поъду въ село Рыбно *), 
Тамъ миня вс% знають— 
Енералы и мабры 

Все за мной гоняютъ. 


С. Ужуръ. Бр. А. 0. и Р. П. Ананьины. 


Карналюга, кажется, быль вполнф реальная личность, просла- 
вившаяея нЪкогда въ Малоросси своими разбоями, По отзывам 
„казаковъ“ Кременчуг. у. Цолтав. г., замёчу „Карвалюга“ не столько 
быль разбойникомъ въ худшемъ смысл этото слова, сколько мстите- 
ленъ крзпостникамъ того времени. Отъ имени „Карналюга“ или 
„Кармелюка“ поется, напр., сл®дующее: 


„Кажуть люды, що вбываю я“— 


Не вбываю я, 60 самъ дтей маю. 
Въ пору своего хождешая „въ народъ“ по Кременчугекому у%зду, 
я выучился, м. пр., слдующей пёснв о „Карналюг“ къ которымъ 
по нзкоторымъ словамъ и отчасти сходству налва приближзется 
выше приведенная сибирская пЪеня: 
Славный хлопець Карналюга ] зап. Назвы иене Карналюга— 


По евйлонц! ходе, Туманъ долиною.. . 

Та й не одну чорнявую В хо Есть у мене хата, сни 
3 разума все аводе. ы ною птиты.. 

Ой запрягай Карналюга `У недыю пораненько 
Коня вороного, `Уы давоны дзвонять, 
Та й подемь Карналюга. Ой вже того Карналюгу 
Ажъь до кум: въ госи... У Сибирь вже гонять; 
Ой здорова кума моя! `У нелшю пораненько 
Щось маю сказаты Тай передзвоныли, 

Та й не знаю кума моя, Ой вже того Карналюгу 
Як тебе назваты:; У Сибирь зговыля. 


1889 г. Хутора Богояны, Джулаи и др. 


39. 


Ве люди живутъ, какъ цефты цетуть, 
Моя голова ванетъ, кавъ трава, 


1) Въ Енисейской. ›рн!и имфется два села „Рыбное“: одно нё р. 
Антарё—въ Пинчугр. в, Енисейск. уд лругое въ сЪвер. части Канского 
гдф существовали каторжные заводы. Можетъ быть 

‚на одномъ изъ нихъ и отбывалъ каторгу „Карналюга“. 
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Куда ни пойду, въ бБду понаду; 

Съ кфмъь совфтъ сведу—инё въ комъ правды нфтъ; 
Не въ комъ правды нЪть, не въ комъ истины. 
Брошу я Ужуръ ‘), пойду въ монастырь, 

Буду тамъ я жить, манахамъ служить. 

Ты воспой, воспой, жаворночикъ, 

Ты подай голосъ черезь темный лвеъ, 

Черезь темный лсъ, въ Москву каменну, 

Въ Москву каменну, въ тюрьму крёикую, 

Я сидфлъ ни годъ, ни два, показалось за девать л%т5; 
На девятый годъ сталь письмо писать, 

Сталъ письмо писать къ отцу съ матерью, 

Отещь еъ матерью отказалися: 

Што у насъ то въ роду такихь не было — 

Ни воровъ, ни плутовъ, ни разбойничковь *). 


С. Ужуръ. Бр, А. 0, и Р. Ц. Ананьины. 


Сходныя съ варантами тюремныхь пзеенъ, отмченныхь А. Со- 
болевскимъ (т. УТ, стр. 388—890; № 485 изъ „ПИсенника“ 1780 1. 
и др; № 486—Якушкинъ, стр. 592). 


од, Веня аозтей а тот ве мо вы бед Потолок 

огорфл. в.) с. Устюг и д. д. Подсопки, Гляденки, Краснояр, у» Су- 
хубуз. в. Всего поразительне было слышать эту пфеню въ „тюрьм крёп- 
кой* (въ г. Красноярск®), гдв и мнф пришлось отсидфть „предвари- 
тельнаго“ заключешя годъ съ лишкомъ (1890—1891 тг.). Выпустили на про- 
гулку. Не успфлъ я сдФлать два оборота, какъ слышу, кто-то начал пфть: 
что пфлось въ тюрьмф—въ этомъ не было сомвня, но въ какомъ мфет 
тюрьмы и кто, главное? Пошелъ потихоньку на голосъ, который сдфлалъ въ 
этотъ моментъ заключительный аккордъ съ такой силой, что звучное эхо вы- 
`рвалось изъ-за тюремныхъ стфиъ и раскатилось на вол$. Это потому случи- 
лось, что самъ пфвецъ появился у окнв. То было окно „секретнаго“, за- 
х енное до верхнихъ стеколъ, чтобы лишить заключеннаго лишняго 
мы ‘и возможности созерцать со второго этажа надъенисейсяя горы съ 
ихъ табжной волей... Я стоялъ противъ окна и явственно различилъ круп- 
‘ную голову, обритую на половину, продолговатое лицо, обрамленное окладя- 
стой русой бородой, прямой мясистый носъ и крупный глазъ, который оттого, 
что былъ единственно зрячимь, казался особенно крупнымъ и загадочно 
блествль. Голосъ у иЪфвца былъ немного осипшимъ, но заключаль въ себф 
задушевныя ноты, Пфенл „Вс люди живутъ“ какъ нельзя болфе подходила 
къ голосу и обстановкЪ; она произвела на меня сильное виечатл ше. Пфлъ, 
какъ потомъ узналъ, самый настоящий бывалый „потюремщикъ“, извфстный 
„чаёвникъ“ Овчииниковъ (крест. Сухубузим. в [раснолр. 5.) занимавшийся: 
срзывашемъ чаевъ по тракту и за свою „удачу“ долженъ былъ слЪдовать 
въ каторжныя работы срокомъ на 35 лфтъ (осужденъ по совокупности за. 
грабежи и побфги). Въ „секретной“ его держали въ наручняхь и ножныхт, 
кандалахъ; какъ 0. подымался въ такомъ состояви на высоту окна—то ©0- 
‘ставалло его „секретъ“. Былъ слухъ, однако, что О. бЪжаль съ дороги на 


тЫ 
) Въ с. Казачинскомъ, Евисейскаго у. эта пфсня поется съ такимъ 


окончавемъ: 
„Написаль письмо къ отцу—батюшиф, 
Къ отцу, матери родной, ко женф молодой: 
‘съ матерью отииеалися, 
'одая жена отказалася“, 





== 


40. 


Межу городомъ было въ Енисею 
Роздавалея въ тёмной лЪеъ. 

Ондфль несчасной, бфдной мальчикъ 

За удачу за свою. 

Мальчикъ рученьки ломаеть 

И судьбу свою онъ проклянаетъ. 

Ты, судьба моя, судьба несчаеная, 
Злонесчасная судьба моя, 

Заразила ты миня. 

Съ тово то мальчикь съ горя и съ кручины 
Розгуляюся пойду, 

Зайду я на Ильинской на базаръ, 

Куплю я себЪ сальную свфчу; 

Съ тово я, мальчикь, съ горя и со кручивы 
Зажгу я воску ярова свЪчу: 

„Гори ты, моя воску ярова св ча, 
„Пропалай ты, моя молодецка красота!“ 


С. Богучаны. 


41. 


Межу горъ Енисею раздается тунный гласъ: 
Туть сидфлъ бфдной мальчишко « 
И съ заунывною своей думою; 

Блыя то рученьки ломает, 
Проклинаеть свою судьбу: 

„Судьба же моя несчастная, 

Ты только разишь сердце мое, — 

Ве то люди пьютъ, гуляютъ, = 

И забавляютна съ дружми; 

А я то горькой, неечасной — 
'Умываюся слезми“. * 


Д, Кежем, Заимка. Е. Поповъ, 66 л. 


42. 


Пропилася моя буйнА головушка, пропилаея ай намоталаея; 
Намоталася и наскиталася моя голова ва чужой сторонушк\». 
Случилося ко миф, доброму молодцу, 

Ъхать черезъ тынъ-огородь и базаръ, 

И мимо каменной тюрьмы. 

Во теремочки на большомъ окошк 

Сидфль оть-то, сидфлъ потюремшичекъ, 

Чбсаль онъ Ирьинскимъ грёбешкомъ, 

'Расчасоваль свои русыя кудри и волоеы; 

Чосаль онъ, приросчасоваль: 

'Самтъ слёзно приговаривалъ, 

„Вы подуите, подуите, буйные втры, 





Скажите родной матушк%, о 
Челобытьё оть миня молодой жон#— 
Штобъ не ждала мния домой: 
Засватала миня сабля вострая, 
СвЪичала миня свинпован пуля“. 


С. Богучаны. 


Выло времл веселое, — 

Я съ друзьями пироваль; 
Ищо, братцы, случилось — 
Въ тюрьму каменну попалъ. 
Это што, братцы, за шутка 
Просидёть въ острог годъ: 
Ничево въ тюрьм% не видно, 
Ничево въ ней ме видать. 
Только видно было слышно, 
Клюшникъ въ камеру идетъ, 
Каючи на поль онъ бросаетъ, 
Звонъ по камеру пошель, — 
„Хто не какъ знаетъ за собою, 
Собирайся поскоряй!“ 

Серцо кровью обольётца... 
Весь измученной народъ 

На широкой дворъ выходить, 
Окружился весь конвой. 
Оглянулея онъ назадъ, — 
Отець съ матерью стоять- 
„Вы не плачте, тлтька съ мамкой, 
Не тужите обо мн: 

Дал солнца не угонать, 
Изь Сибири не сошлютъ. 
Кому каларжны работы, 

МнЪ ка молодцу растрълъ. 
На рукахъ надфты персьни, 
На ногахъ ту кандалы, 

На голов сфрой картузъ, 

На спинф бубновый тузъ“. 


д, Богучанская Заимка; дфвица (2) 


Р5. Сь Алевиы „прошлово году привезена“. 
Сходна по сюжету у А. Соболевскао (т УТ, стр. 426— 428; 
№ 431 —Поволжк. у. 


44. 
Ужъ ты, садь, мой ли садокъ, 
Садъ виноградъ! 
Въ саду молодецъ гуляль, 
Сладки яблочки щипаль, 
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48. 


Сидзлъ Лонцовъ въ тюремномъ замкф, 
Въ секретномъ номер одинъ. 
Звонокъ звенитъь нашшоть повёрки... 
Лонцовъ задумаль убфжать. 

Не сталъ зари онъ дожидатца, 
Проворно печи сталъ ломать, 

Въ трубу онъ тёсную пробрался, 
На тюремный на чердакъ, 

По стВнкЪ тихо пробирался, 

На землю зглянуль-—просто стрась; 
По стёнЕ® тихо сталь спускатца, 
И кавдалами застучале..: 
Солдатикъ скоро здогодался, 

По атаману выстрёль далъ... 
Бёжаль Лонцовъ отъ оглядался, 
Сказахлъ: „Солдатикъ не попалъ!“ 
Бёжалъ Лонцовъ оть, торопилея 
Прямо къ милочкВ къ своей: 

„Я гуляю здёсь по вол, 
„Пострадай, братъ, за миня!“ 

На ево красотка рассердилась, 

Да на Лонцова донесла. 

Туть Лонцова та забрали, 

Да заковали въ кандалы, 

Да и къ растрёлу повели. 


Ул. Шуточкинъ. Иванъ, 15 лёт 


49. 
Пудко по сВно позхалъ, 

За угблъ Пудво задвль, (2 р.) . 
Зёзнобу запвлъ: 

Зёзноба, ты моя, зёзноба, 
Зёзнобила ты, меня (2 р.) 
Доброва молодца, 

Не могу я по свЪту ходити, 

Тебя милую забыти. 


М%стнаго происхожден!я. Поется въ д. Кежем. Заимка. 
Сообщилъ Ае. К. Кокоринъ. 


50. 


(Зап вало) Ты куда же мой (хоръ) соколичекъ, отлетаёшь, 
Отлетаешь... 1) 
На ково свою любезную спокидаёшь? 


1) Одна изъ „проводинныхъ“—любимыхъ „проголосныхъ“ пфеенъ въ 
Узурсков вод. Ачнс у. Голосъ ватфвалы покрываетсл хоромы онопчаше 
каждой строфы служить началомъ для 

сколько п] эжается по сюжету къ с № 550, отыфченной у 
А. Соболевскаго (т. У, стр. 421—Тверская губ). 
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Остаюсь я, дёвченочка, въ тоск®-гор\, 
Во слезахь то я, ровно въ синемъ морЪ; 
На морбчкВ то волны бьютца, 
`У моёй то любезной слёзы льютца, 
Слёзы льются то, оп не уймутца,— 
Шибко жалко то дружка да милова, 
ЭЖалю то же ево придорогова: 
У маёва то дружка у милова 
Волосочки то ево на помадЪ, 
м: то ево въ три рядочка, 

то со радощи ево кудри вьютца, 
Со печалюшки русыя да скутца. 


С. Ужуръ. Бр. А. 0. и Р. П. Ананьины, 


51. 


На родиму на сторонку ясной соколъ прилеталъ (2), 

Онъ на вольху да зеленую тихо жалоено да присялъ (2). 
Што-же ты, сокблъ, не веселъ, буйну голову повфсилъ, 
Буйну голову повфсиль, хвость печально распрустильу 
Али кто тебя обилфлъ въ поднебёсной высотЪ, 

Али горя много видЪль въ чужой-дальней сторон? 
„Быль д во лёсахъ дремучихъ, соколиху спалюбилъ, 


Другой соколъ сизокрилой у меня ее да отбиль“ *). 
Г. Ужуръ. Бр. А. 9. иР. П. Ананьивы. 


52. 
(Запввало) При дёлинуш да калинуша стоить, 
(хоръ) Ой да на калинЪ соловей-птица сидить *), 

Ой да горьку ягоду калинушу клюбтъ, 

Ой да малинушой призакусывабть, 

ОЙ да прилетали къ соловьшку два сокола 3), 

Ой да звали, звали, соловьюшка съ вобою, 

Ой да посадили соловьюшка въ клфточку, 

`Ой да за серебряну рёшо-рЬшоточву, 

ОЙ да заставлили соловьюшка пфени пЪфть: 

Ой да ужъ ты пой ко, воспфвай, мой соловей, 

Ой да при компаньи взвесели моихъ гостей, 

Ой да при кручин® добра молодца меня, 

Ой да щеголюхи разорили до конца, 

Ой да тамъ за рЪченькой слободушка стоить, 

Од да во слободушк® молода вдова живетъ, 

Ой да у вдовушкВ дочь хорошая ростетъ: 

1) Поется также па ‚проводинахъ“ въ д, Емельяновой, Зеледфевекой в., 

Ва у, записано с0 словъ ямщиковъ той ифотности въ март 


1) Припфвъ хора служить каждый разъ вачиномъ для запфвалы, но 
лишь безъ прибавки „ой да“. 
3) Вь иной! волости употребляютъ вмЪсто „два сокола“ — „сабам“. 
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Какъ любилъ парень дВвушеу, 

Въ немъ правды не было; 

Нё правды-то, правды, нё совзсти: 
Любилъ-то онъ ею, любилъ, 

Та самъ спокинулъ. 


С. Кежемское. де. К. Коворинъ. 

58. 
Цвфли цвётики, да споблекли, 
Любиль парень дФвицу, да спокинулъ, 

Да спокинулъ... (голос). 

Спокинуль душа молодець, не надолго, 
Не надолгое времячко на часочекъ. 
Мн засочекъ кажотца за денечивъ; 
Денечикъ мн кажотца за недёльку; 
Недфлюшка кажотца за май мёсяцъ; 
Май м%сяць мн% кажотца за полгода; 
Полгода мн кажотца за годочикъ... 
Пофхалъ мой миленькой въ городочикъ... 


(Не окончена), 


С. Ужуръ. Ананьина Варвара Ал. (дфвица). 


А. Соболевск!й („Великорус. нар. пвени“, т. У, стр. 457, №№ 589 
Костромская губ.) и 590 (Курская губ). 


59. 


Пришло растованицо— 

Нё миль бёлой свётъ! 
Бёгу въ темной лёсъ; 
Близко къ лёсу подбфгаю, 
Въ лев втру нётъ; 
Вглянула подъ ножёньки— 
Дорожёньки н®тъ; 
Взгланула во садичевъ, 
Тамъ колеска бЪгутъ, 

Въ этихъ во колесочкахь 
Бёжитъ тройка лошадей. 
Ужъ я крёчала, реввла,— 
Воротись милой назадъ! 
Ужъ бы я радъ бы воротитьца, 
У меня кони не стоять. 


Д. Богуч. Заимка. Марья Лаврентьева, сред, лётъ. 


А. Макаренко. 
(Окончаняе слюдуеть). 


Образещь говора села Большя Можары. 


Въ декабрь 1902 г. въ сел Раменскомъ, Бронницкаго у. Мо- 
сковской губ., мн пришлось случайно ветртиться съ крестьяниномь 
села Большйя Можары, Сапожковскаго у. Рязанской губ. Крестьянинъ, 
этотъ, нмфя 54 года оть роду, въ первый разъ выфхалъ, по его 
словамъ, изъ родного села и прожилъ внВ его, въ сель Раменском, 
до моей ветрёчи съ нимъ, около девяти мфеяцевъ. Изъ наблюденй 
надъ рЪчью этого крестьянина выяснилось, что на его говорь оха- 
залъ все же нфкоторое влише обще-руссый языкъ. Отъ этого 
крестьянина л записаль приводимый ниже текстъ, издаше котораго 
не считаю лишнимъ при нашей скудости далектологичеекаго мате- 
Гала вообще и записей живой народной р6чи въ частности, 


Особенности говора Можарскаго крестьянина слфдующуя: 


1) Сильное акапье: в паскреевв’ья (м%етн. ед.), сяло, раздялйли. 
бал’шйя рака, явб, Бавыкинскай (им. ед. прил. отъ собств. имени) 
2 вяреты, язык, Этъкай, за чатыре вярети вяло „Ключи“, а двя- 
нётцит” вёрст Валчофка; ва всйка врёия, ф Шувёлафки; ни вямлчёл, 
н& дватцит’” канбык. 

2) Звука 1 нёть: тварйль, ча16, тутарит”’и т. х. 

3) кл кю вм. ка ку: у радничкя, тол’кя, табачкю, 

4) жж и шш мягки: щюка, дожжик, бал’шыщя. 

5) чкакъ у насъ (чафо), м иноа мягко: двянатцит’, м$сяц’, 
М&ны ци ч»а равно шепелявости въ ироизношени не наблюдалось. 

6) Пропускъ а и стяжеше ао постоянно въ словЪ эра (=0рёво). 

7) Род. ед. сущ. ж. р: у жане, у Паре (Пара— назв. рЪки). 

8) Род. ед. прил. па то, хотя нзеколько разъ слышалъ елово: „яво“, 

9) Род.—мЪетн. мфет: у тибе, гля сибе. 

3 л. глаг. на эт’; значит”, знаит”, тутарют", 
11) ВыЪето еще слышаль часто итд, вм. что—що. 

Эти особенности отыфчены исключительно во время разговора, 
и нижеприводимый тексть не принимался въ расчеть при характе- 
ристик® говора крестьянина, 


Жыл бётатьй купец’. У няво дитей нё былё: тол’хи их двоя 
жжанби и ‘работ’ники. И имел бал’шой капитба, И патом купцю при- 
©’нилсе" этаму сон. Ты свой капитал мален’кя убаф’ и спасёш свало 
душу. Он и хазяйки свай сказываит”: мне приенилен Этакай сон 

< 
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(ты на мяшёй, ятатка). Тот хазнин тварит’: „кёкжА нам быт”“. А ха- 
зяйкя яму тварит” „Смастим мост“, У них ходют’ Боту в маластыр” 
малицца за сии’сот вёрст. А через речкю сем’дисят. И ани мост 
смастили, Пашли люди добрын малитца вдвое' бол’шы. И пасылаит” 
куп’ец’ работ’ника: „пбд мъст сат’: паслушАй, што люди \варат’“- 
Патом люди тварят”: „ест’он жыф, и дай яму Вбепади добрая зда- 
ров’ья, а пбиир—цяретва не” басная —места (у)пакой“. И патом шли 
три лиця: таспот’ Исус Христое и Микалай Утбдняк. И патом Ми- 
калай Утбдняк тварит’ тбсподу (16): „Какую дтаму купцу (ве) щяс”г” 
дат’? “ Но таспот’ сказал; „я Йнм дам сына и этат сын што у мене ни 
папросит”, то я йиму дам“. Хърйнб. Работ’ник вылес'($1с) ие пад мосту; 
пришол дамой, И купец’ лво спрашываит” што. люди тварят’. Нон 
яму сказал, купцу: „Тварят: ест’ он жыф, дай яму уоспади добрая 
здарбвья и мнбтй лет пажыт”, ас'ли пбмар, даяму (316), тоспади, царсва. 
Божя места упйкой“. Но пра эта яму работ’няк пи сказаль. Ноби 
тута атправляитца в ынуя именья на два тода. А лыу создал при- 
кас: вот ты с мине триста рублей палучал, вот тибе пят’еот при- 
бавляю, тол’ки праф’ ту должнает, как я правял. Но он уехал. Ха- 
зяйкя яво забрюх&тела (1). Ну патом прашоччи тода, и время хазяйки 
яво радит’. Но тот работ’накъ пйдыскаль бапку, шты как ни можна, 
бапка, вот сто рублей я тибе дам: ты рибёнъка скрал’. Та бапка ри- 
бёнъка скрадила и пирдала работнику. Рабог’няк ф шиитал’ #70. 
ат’нбс. И ета бапка з’делала нат купчихай: разарвала ат сабаки 
щанка и вымъзйла ей уста и сама, и патом залтумела краул: „такъ и 
тавъ, тварит: купцова хазяйкя радила сына и разървала“. Сабралеи 
нарот,‘уряд’ники, панятын и паверили эта дёла. Патомъ пряж’а’аит 
купец’ исваб (516) именья и сирашываит’ работ’ника: „как дяла, трит/о- 
ий?“ тритор!й тварит’: „дала пл: ящясья “| Ов и Бварит; „штош 
такоя?“ — „Хазайкя твая рёдила, с и ръзървала 610“ (ве). Купец” 
тритор!й и тварит”. „када ана ръзёрвала. ана—сабака и сабачья ей чесл”. 
Прышло этаму делу три Тода. И работник просит’ у хазяина ращёт. 
Тот ни пускаит’. Вот ты палучал от мене пятсот цалковых, & вот 
тебе тышю рублей, —ни хади! Он и тварит’: не: нада мне ничаво, давай 
ращ’от. У мене падрасли рабяты: адин жанит’ пас’пел, он без мене 
не можыт’. Ну тот работ’ник ращ’одеи па°лучил с нявб полтёры тыщи. 
‘и пашол дамой. А у вяво и дома нет и дятей нет. Взашол ф шиитал” 
и взял Этава мал’чика и патом вышаль ис шпиталя: пили ани. Он 
яво и называит’: „Ваня, я атеп’ тибе, ты мяне зави атцёмъ“. И тва- 
рит’ яму мал’чик: „тат’кя, далёка-ли мы пайдбмъ?“ —Мы падём к царю. 
Пришли ани Х царю. Он Вварит”: „Ваня, скажы: дай, Воспади, мне м&- 
тярю“. Палходит” в дому, стаража дапускают’ да царя, Тот цар’ спра- 
сываит’ (16): „Вы што?“—„мы пришли къ вашай милаети: вы нам. 
ня дадите! ли каких дялишо!к, я б вам стал служыт’.“ Цяр’ тварит” 
яму: „Я 6 рат царства здал. Ты 6 дяла заступил, исправлял ба. 
У мене ет’ доч: я тебе павян’чаю с’ ней. Ца. И патаворка иаше!- 
ская: ни брата (1е) варит’ и ни вино курит’, а у нас феё татбвё“. И. 
шъвян’чал и здал я»у царства, в сам сибе— кой-што. Патом он мал’-_ 
чикЪъ оддал в ученья. Ну патом мал’чак выдит’ из ученья — ани б8- 
луютца. Он энтих рябят; ухвал’ з& руку—увуэнтава рука далой (Так. 
уяспот’ сказал на масту ишто). триуорйй хочит” бит’ #76. Мал’чик 38- 
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плакал. Царица и тварит’: тритор!й за. што ты явб—он т. 
итрах’ фсем хоцца. А он тТварит: „Кав паитрат’ хо руку 
атарвал!“ И патом тварит’: „нас нихто ни засудит'.“ Ну патом прашла, 
ниделя, то он ишто иво пабил и пъсадил евб ф камбрку. Ну и сам 
сел чай пит’ с царицай. И патом царица уварит’: „триторй, он фсё равно 
нак ня сын тибе“. А они Вварит’ царицы: ‚И то он ня сын: он вот 
этакай и этькай, и вот как я яво взял“. Малчик эта фсё сльлпыт” 
и феё разабрал. Патом мал’чик аделси и сказал: „Мамаша царица, 
пращай: яат васуйду“. Но малчик тварит’: „тоемади, тбсподи (9), 
ыбрати маво атци’ псом“. И зн пирекутырнулеи и стал пёс. Ну мал’- 
чик феатаки сказал: „пращай, мамаша царица: пайду я сваю родину 
искат’—и пашли. Шли пблуада, патом он и спрашиваит’, мал’чек, пра 
сваю родину: „д мая родина?“. „Далёка, ето вёре ишто“, тварит’.И 
праходат’ ани сто вёрс: пришли анн ф сваю родину, патходют’ в 
этаму курцу и ка двару. У купца дявишияк. и пубстучал ув акошко: 
„Пустити нас начават’“. Работник яму атвичаит’ „у нас покуда 
пустит’: нын’че дявишняк, а зафтра свад’ба“. Купец’ (яму таспот’ на 
ум на разум наставял) и пустял явб на дваре в баню начават” с са- 
бакай. Ну ани пьют’ и туляют. Хазяин и тварит’ взят’ матчика па- 
ужинат’. Мал’ чик паднясли, ставан’чанъ водачки, И ходют’ ани раз- 
Лаваривают’: „Какая у нае з’делалас” бида- Мая хазяйкя радила сына 
и съела“. Мал’чик и тварит’; „не' можит’ этъва быт’, шт бы эта слу- 
чилбе. Эта пустяки или з’делали валхвы!“ Патом: „аторавляйси ф 
сваю баню начават”“. Начавал. Па утру встают’. Зачили тулят’ и по- 
звали мал’чика апят’. И затварили ира то: „Как жа ты нам сказал 
фчарае: эвалхвы“. Мал” чик отвячаит’; „Шо у вас, сабаки жар дат, 
ат ног“. Ани тварят’: „нет, Ништо сабаку заставиш’ жар #йс”т'“ 
Малчикъ пашол в баню и взял сваю «сабаку вызбу и тварит” мах. 
чик: „Куфарка, пачар’ий плиту жару“. Стряпуха пачар’ила и ува- 
рит’„Пасноф’ на пал“. Малчак тварит: „Сабака, жри жар“! И са- 
бака начала жрат и фсё сибе сажгла. Патом мал’чак и тварит: 
„Сабака, будит’ жар йнст’, а то уш ты фся изажтлася“ (81). Та ня 
стала. Мал’чик тварит’ купцю: „Вот так и тваю хазяйкю заставили 
мал’чика съист’“. И тварит’: „купец’, што у тибё работ’ник был?“ 
Он Вварит’: „был“. — „Как звал’ е!в0. триторш? Купец’, вот этат 
твой работ’ ня!“ Кушец” и тварит’: „Эта—ня работняк, этй— сабава*. 
Махчих стал, ухватил за хвост, дер’ Унит’, — тот стал добрёи мола- 
дед’. Мал’чик тварит’: „Этат твой рабол’няк:“—„Этат“. Тот рабог’- 
няк падаит’ купцу в ноги: „Прас“ти мине, з’делал эта фсё я: хазяйкю 
тваю прибазали жывую зарыт’ через минё. А вот этат малчак са- 
май сошегвеннай твой сын“. И купец’ как мал’чика ухватил —и 
упали оба нё пал. И патом фстали. Малгчик тварит': ,Палаша, самай я 
твой рбднай сын. Папаша, брасай фсе дяла, ня _жанис““. Што нб 
была народу — фсе са страху страшылис”? Тот мал’чик и варит’: 
„Пайдитя, папаша, укажитя ине матилу, я мамушку ваз’му“. И пашли 
на маилу и малчаку указали матирёну маилу. Мал’чик упал на 
маилу и заплакал: „Радимая мая кар’милица, выйди ка мне!“ И раз- 
зынулас’ фся зямля и троп наружы стал и мал’ тласит’ мал’чику: 
„Чада мая милая и чада мая даратая, я мату вытит’, я ни мату тибе 
аслушытца. Сын мой ваз’люблиннай, пажылей мине. Мне тут добрё 
с в 
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хърашб. Я вытит’х тибе ‘мату: тольки я месту эту пати“ряю. Я 
палучила ат тоспада Вота царства нибзеная. Ступай, таспот’с Вами: 
жывитя, кав Вам таспот’ вялит’“. И апат’ матушка зямля здинулас’, 
как была. И он пакланилеи три рас в землю: „Пращай, т-т, ма- 
мушка, и ватибла ты чёрис’ мине. И пришли ани дамой. И тварят” 
работ’нику: „Разыщи эту башку. Работ’ник разыскал баику, привёл 
И придали йих на сут, как ани сматлис’ так зделат’ и зарыт’ куп- 
чиху ф сырую зеилю жывую и присудили: этовь купця были на стойли 
два жыряпца--и вывест’ этих жыряпцоф ф поля и вывесет работ’- 
ника и бапку ф поля и пасмнатцати сажан канаты привязали к 
жиряицам и патом х в этим х канатом: к аднаму жиряпцу— банку, 
х друтому — работ’ника. И жиряпцоф фезтаки ували вёрст з& пят” 
ат сяла. Знчыт’, поенямали с’них ббрёти—то канй памчалие’, иу 
бапки и у работ’ника розмыкали де рука, (Т)де ната (и кости фсе 
растрясли, ни то шта фсе маслё). 

Я там был мат вино пил пусам тякла в рот ня папала. 

Ишто страшнёя ест’. 


Н. Каринсюй. 





20, 


30, 


Печорокме стихи и пони. 
(Проболжеше). 


5. 
Агрикъ'). 
Благословите мн® сказать да про вЪщину, 
Про в®щину про светителя Миколу да Чудотворца, 


Про его свфта веливя чудеса. 
Ужь во томъ-ле крфикомъ градв Антюх 


. Жиль былъ туть мужъ благочестивой, 


У его быль нё имя себф Агрикъ, 

И быль у его возлюбленный да сынъ Василей. 
Опи зФрують светигелю Миколы, 

Ужъ построили соборную Божью церковь 


. Какъ оть града ростоявья да за петь попрысвъ, 


Посылаетъь Агривъ сына Василья 

Ужуь на память ко светителю Миколы, 
Пофзждять его сынъ да Василей, 

За имъ мпого-же народу собиралось, 


. ПрИзжали они къ соборной Божьей церкви, 


Они мЪетныя иконы да поднимали 
Воску лровыя свЪчи да затопляли, 

Они служаль вечеря службы. 

Веб всеночное стояньб да предстояли, 
Начинабтъ свитую да литоргю, 

Ужь изъ издёлече, издалёче да чиста поля, 
Изъ того-же изъ шиРоБого раздолья, 
Подымалася великая буря, 

Поевилисе Срачинскаго князя люди; 


. Кругъ соборвую Божью церковь обходили, 


Ани много-же народу въ полонъ брали, 
Роздфляли народъ-отъ да на три доли; 

Ажъ меньшу долю подъ мечъ да привлонили, 
А втору доль съ собою да отвозили, 

Третью доль продали Амиру, 

Ты Амиру Срачиньскому князю, 

Туды-же Агрикова сына Василья. 

Съ того Агрикъ на Миколу да осердился, 

Не много не мало да на три года; 


2) Алексфй Андр. Носовъ, Устьцыльма. 
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Приходили къ Агрику тутъ знакомы, 

Товорили-то Агрику вс србтши: 

„Почему ты, Агрикъ, не вЪруешь светителю Миколы? 
Светитель-то Микола да Богомъ силелъ, 

Онъ выручить у тя сына Василья, 

Изъ великой неволи да изъ полбны*. 


Тогда Агрикъ сталъ сряжаться кабы въ церковь да со жоною. 


За имъ много-же народу да собиралось, 

Ир зжали они ко соборной да Божьей церкви; 
Они мфетныя иконы да поднимали, 

Воску яровыя свфчи да затопляли, 

Они служать вочершя службы, 

Всё всеночное стояньб да предстояли, 
'Начинатце святую литургию; 

И побзжать Агрикъ сталь въ бълокаменны палаты, 
ПрЕззжать онъ въ бфлокаменны палаты. 

Они много туть народу поятъ, кормятъ 
Серебромъ менышу братью да надЪлають, 

И проходить тутъ весь день-же. 

„Почему-же кобели злы притугёють?“ 
Говорить Атрикъ рабамъ своимъ домочадцамъ; 
„Ужь вы ой еен, рабы мои домочадцы, 

Вы сходите-ко на дворъ да досмотрите— 
Почему-же кобели злы притугають?“ 

Ужъ сходили тамъ рабы да досмотрли, 
Ничего-же какъ рабы да тамь не узрятъ, 
Веталь Агрикъ самъ да со постели, 

Выходить онъ на дворъ да со свфщёю, 

Онъ узрилъ тутъ сына да Василья, 

Середи двора стоить въ илатьи стращинскомъ, 
Во правой рук держить чару да золотую, 

Во аЪвой рукЪ держить скляницу вина полну, 
Товорить тутъ вёдь сыну онъ да Василью: 
»Азъ есь сынъ-ле ты-ле мн® Василей, 

Але стВнь-ле тобою да мнф-ка кажетъ?“ 
Ужъ-ко батюшку Ваенлей ла отвфчаёть: 

— Азь есь батюшко сынъ твой Василей.— 
Говорить да Агрикъ сыну Василью: 

эТы откуль же мое чадо объевилось?“ 
Товорить-то ему сынъ да Василей: 

— А стоял за столомъ предь Срачинеюимъ князёмъ, 
Вдругъ не видомо отъ князя меня не стало. 
Только здфея мн объевился свёть Микола“. 
Тогда бралъ Агрикъ своего сына Василь, 
Онъ бралъ его за бфлыя за руки, 


. Заводилъ его въ бфлокаменны налёты; 


Во палаты его матушка зрадовалаеь, 
Ужъ во радости слезами да уливалась, 
Ужъ брала его за бфлыя за руки, 
Чфловала она въ уста его сахарны. 
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10. 
Агрикъ'.. 


Сказати братцы-ле про вёщыну, 
Про светителя Миколу-ли Чудотворца, 
Да-бы про его про чудныя чудеса, 
Да про Агрикова сына-ли про Василья. 
5. Да жиль былъ нынь мужъ благочестивой, 
Жиль-былъ Агрикъ-ли со жоною, 
Да вбровалъ въ светитела Миколу онъ Чудотворца, 
Да построиль Агрикъ соборную божью церковь, 
Да не близко не далево-ли онъ построить, 

10. Да бы за двЪ-де попрыщи лошадиной. 
Пофзжаетъ-ле Агрикъ-де въ божьей церкви, 
Вси народы за имъ ныньце пофжжають, 
ИПр№зжаютьъ ко соборной божьей перкви, 
Заходили во соборную божею церковь. 

15. Вси помфстныя евфщи ныньце затеплили, 

Да служили чесвы они молебны, 
Отелужили чесны они молебны, 
Заелужили свфтую да литургею. 
Да во то-ле братцы времё, да во ту пору, 
20. НабЪгали страчинского князя люди, 
Обостали всю соборную божю церковь, 
Да изъ церкви народъ весь выгоняли, 
На три части народъ весь роздфляли, 
Кабы первую чаеть они срубили, 
25. Да вторую ка волю да отпустили, 
Да третью въ полонъ да сибЪ взяли, 
Кабы взяли у Агрика сына 
Да бы взяли они сына Василья. 
До во ту ли братцы пору, да во то врем, 
30. У того-то у мужа благочестива, 
У того-то у Агрика со женою, 
Да не сталъ-то Атрикъ Фздить въ божью церковь 
Ко светому Миколы Чудотворцу. 
Да не сталь Агрикъ служить своту литоргею, 

35. Осердился на Миколу да на светого. 

Да ко Агриву еротцы да приходили, 

Да Агрику сротцы да говорили: 

„Ужъ ты ой еси, мужь благочестивой, 

Ты пошто-же ты не №здишь въ божью церковь, 


*) Николай Петр. Шальковъ. с. Великая Виека. 
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Ко светителю Миколф ты Чудотворцу, 

Да пошто-же ты не служишь чесны молебны, 
Да светитель-оть Микола онъ Богомъ силенъ, 
Онъ то вынесёть твол сына изъ полопа“. 
Пофжжзеть-ло Атрикъ да къ Божьей церкви, 


5. Вси народы за имъ ныньце пофжжаютъ. 


ПрЁжали ко собору божьей церкви, 
Заходили во соборную Божью церковь, 
Веи помфеныя свЪщи ныньце затеплили, 
Да служили чесны они молебны, 

Да со теплыма пынце да со свфщамя, 
‘Со усёрдныма нынце да сордоцами, 

Со горючима-ле воть нынце со слезами; 
Ослужили чеспы они молебны, 

Да служили святую да литоргею, 
Отслужили святую да литоргею, 

Да пошли вси изъ соборной Божьей церкви, 
Во свои де бЪлокаменны палаты, 
Садились за столы они дубовыя, 

Да за ти-жо зв яетвы да сахарныя, 

Да за ти-жо за печенья да мёдовыл, 

До ту-ли братцы пору, да во то-ли врем, 
Подымалась туця да тёмна грозна, 

Туця грозная, со подёрой, 

На дпорф-то кобели стали притугёти; 
Говорить тогда мужъ благочестивой: 
„Ужъ вы родные мои сродцы, 

'Ужъ вы потьте на дворё скоро досмотрите“. 
Да пошли-то ныньце сродцы да досмотр®ти, 
Не кого-то на дворВ они не видали. 

Да пушше кобели стали притугёти, 

Да пошолъ-то-ле мужь благочестивой, 
Да пошолъ на дворъ онъ досмотрВти, 
Ювидалъ-то-ли чудо да право чудно, 
'Увидаль, то-ли диво да ныньце дивно: 
Да стоить его сывъ выльще Василей, 

Во рук держить да ныньце скляну, 

Во лЬвой-то подноеъ держить золоченой, 
На поднос% три цяры да золотыя, 

Кабы полны напитку да валитыя, 

Да не сколькё тв цары да не слитыя, 
Говоритъ-то-ле мужъ благочестивой: 
„Ище што-же тако мнф-ка мечтузть 

Ле етфиъ-то Васильбва показубтъ?“ 
Говоритъ-то и сынъ ему Василей: 

— Да не стЪнь-то моя тиб мечтубть, 

И сынъ твой Василей да показуюсь; 

Я стояль предъ ерачинскимь нывце киязёмь; 
Я явился предъ мужемъ благочестивымъ. 


11. 
Никола Чудотвореншъ'). 


Светитель Микола Меркирьской чудотворець, 
Лежать свфты мощи въ Турской дальнёй земли, 
Чудеса у свфта у насъ на светой Руси. 
Пишомъ образъ твой на страшну икону, 
Украшаемъ свфтлый образъ серебромъ-ли чистымъ, 
Украшаемъ образъ золотомъ-ли красвымъ, 
Украшаемъ образъ жемчугомъ закатистымъ; 
Церковь содвигаемь, служимъ нынь молебны, 
Служимъ вывь молебны, чесные обЪдни; 

. Светитель Микола, онъ быль Богомъ силенъ, 
Ио морю плаваше, отъ свфтъ направлять, 
Онъ свфть направляеть, волны да укращаетъ, 
Волны укрощаетъ, врага пострамляёть; 
Онъ больныхь лежащихь онъ свфть свобождаеть 
По лЪсу блудащихь ошь свфтъ выправляёть, 
Слава Отцу Богу, слава-ле Сыну Божью. 


12. 
Василйй велинйй °), 


Свфтъ Василей Велиыя Кесаримсевя чудотворець, 
Стояль Василей семнадцать лётъ во Божей во церкви, 
Въ паперти у притвору на молитвы, 

Молитця Господу Богу оть желанья, 

Съ теплыма Василей сердецёми, 

'Съ горючима Василей со слёзами, 

Тласить ему Присвятая мати Божьн Богородича: 

„Хоть стоишь Вазсилей семнадцать лЪтЪ во Божеей во церкви, 
Въ паперти у притвору на молитвы, 

Молишея Господу Богу отъ жаланья, 

Съ теплыма Василей сердецами, 

Сьъ горячима Василей со слёзами, 

Пашеть отъ тя духы злыя прокляты хыфльной корень". 
Чуёть Василей гласъ отъ сватыя отъ иконы, 


1) Ник. Петр. Шальновъ. В. Виска. 
?) Пав. Григ. Марковъ, 76 л. д. БЪдовая, Пустоверск, вол. 
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15. Изь усть Василей молитву выпускаетъ, 
Молитва ко Господу, ко небесамъ. > 
Какъ сильный громъ прогрявулъ, 
Кланолса Василей головою о полъ, 
Проломиль свою голову до крови; 
. Сама Присвятая мати Божья Богородича, 
Сама съ престолу ставала, 
Пречисты ручи свои подъ Василья подлагала, 
Васильн на ноги здымала. 
„Свфть Василей велив Кесоримемя Чудотворечь, 
. НЪтъ твоего столиа ко Господу выше, 
Нфть твоихъ чудееъ, молитвъ ко Господу бол%, 
Не подобать свещеннымь архиреямъ и ереямъ, 
Не подобатъ хмфльного питья вкушати, 
Не подобать пьяничи святая ранная литоргея совершати, 
Не подобать пьяничи въ божьи церковь впущати: 
ча идеть въ Божью церковь не обиходенъ, 
Лица своего крестомъ не изображаеть, 
Исусовой молитвы сысполна ве сотворяетъ. 
Пьяница стоить смфёть и галить,— 
. Отца попа духовнаго осуждаетъ, 
Грёхъ грЪхомъ на души не исчиеляетъ, 
Отцу попу духовному не исповЪдаетъ. 
0, горё тому человЪку к 
Кой человфкь въ пьянствв и умрётъ, 
. Изъ того восья 25 лфть хифльшя дух 


О горё, тому человку, 

Кой человВ къ на дорог еъ пьяницей встр®титця, не еворо 
Станеть съ пьяничей говорити, 

Станеть пьяничу на умъ наставлети, 


цца, 
Ту душу на второмъ Христовомъ пришестви Господь не 
бы премле 
0, горе, тому человфку, 
. Кой человфкъ помётерну избраницца, 
Или женсый поль поматерну избранницца, 
Трижда небо и земля потресуцца, 
Трижды кровью уста запекутця; 
Или мужьской полъ трижды поматерну избранитця, 
. Трижда небо и земля потресетця, 
Трижда кровю уста запекутця; 
Не ту мать они сквернять, бранять и поносятъ, 
Котора ихъ мать родила, 
А ту мать они сквернятъ, бранять и повосять, 
. Котора родила Сына Божья, 
Которой сотворилъ небо и землю, 





29 ==. 


Которой сотворилъ сончо и м%еецъ, 
Которой сотворилъ утренну зорю и вечёрну, 
Которой сотворить ангеловъ и архангеловъ, 
. Которой сотворилъ херувимовъ и сарафимовъ, 
`И которой сотворилъ на земли всяку тварь плодоноену, 
Ту они мать бранятъ, сквернать и поносять“. 


13. 


Хриетосъ и нище'). 


Какъ пришло приходило нонь свЪтло Христово воскресенье, 
Тоеподь на небеса вознееса, 
Со всей онъ своей небесной силой, 
Со вефми онъ со сьфтлыма 
. (о ангелами и феруймамъ, 
Со истинныма серафимамь, 
Оставляеть на земли низчюю братью- 
Нищая братья— убоге сирота, 
Возмолилась ноньце нищая братья: 

. „Да ой еси, Христосъ царь небесной, 

Да на кого ты насъ, сироть, оставляешъ? 
Да на вого ты насъ, сиротъ, покидаешь? 
Да нагими да босыми находитце, 

Отъ темной ночи не покрытца, 

. Голодною смертью померети“. 
Воспроговорилъ Христосъ-Царь Неббёсной: 
— Да ой еси, моя нищая братья, 
Оставлю я вамъ гору золотую, 

Да будите вы еыты и пьяны, 

. Да будите обуты, одены, 

Дь будите оть темной ночи укрыты.— 
Воспроговорилъ Иванъ Златоусть: 

„Да ой еси, Христосъ царь неббёеной, 
Не оставляй ты нищимъ гору золотую, 

. А нищимь горою не владати, 

Какъ будуть ва земли князя, бохра, 
Нижныя власти московски, 

Какъ будуть на земли суди власти, 
Отоймуть у нищихъ гору золотую; 

. Оставь ты имъ лучше свое имя Христово, 
Да стануть ходить по селамъ, по деревнямъ; 
Да стануть ходить по городамъ, по уфздамъ, 
Да ставуть тя Христа поминати, 

Да стануть Христа прославляти, 
35, слава Христу Богу, 
слава тебф Сыну Бож!о. 


)`Игнайй Дуркивъ, Усть-Цыльма. 





14. 
Молитва къ БогородицЪ ')‚Ермёеъ,- 


Чюдная Царица Богородица, 
Услыши мою молитву души рабъ своихъ, 
Пролей мои слезы горечи, 
Научи человЪка, чимъ душа саасти, 

5. Душща-де спасти постомъ, молитвою, 
Да въ рай-отъ затти чесной милостыной; 
Да хоть намъ долго жить, да умереть будёть, 
Пора человфкъ тебЪ иокаатце, 
На истинну путе обратитисе: 

10. А день-оть идетъ ко вецеру, 
Ко вечеру день да ириближаитце, 
Человфчесый вЪкъ нашь коротаитце, 
.А доски калоды дубовыя 
Тя домовища вЪковЪчныя, 

15. И долго намь жить да умереть будетъ, 
А умь съ головой разставаитие, 
И съ тломъ душа распрощаитце, 
Намъ смёртная чаша наливаитце. 


15. - 
„Стихъ соловцкихъ Чудотворцевъь* °). 


Что было но Царств | 
Во Московекомъ государствв: 
Переборъ быль боярамъ, 
Пересмотръ воеводамъ, 

5. Еще изъ бояръ бояръ выбирали, 
Во воеводы сажали, 
Что Петра сына Алекеева 
Роду непростого, 
По фамилм Салтыкова: 

10. Посылали воеводу къ саловецкимъ чудотворцамь 
Манастырь ихъ разорити, 
Стару вЪру порушити. 

рыя книги изодрати 

И огню ихъ предали. 


3) Екат. бед. Торопова, 81 г. Усть-Цыльма. 

3) Списанъ подъ такимъ заглавемъ изъ тетрадки стиховъ, 
АнисьЁ Иван. Безумовой, въ дер. Устье, Пустозерской вол. 
она изъ рода Поповыхъ, что жили въ скиту на р. Инлигв (ем, ст. „Пе 
ская старина,“ „Изв. Отд. русск. язык. и сл. И. А. Н.* т. Х, кн. 2, стр». 
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15. И вебхъ старцевъ прерубити 
И всине море пометати. 
Что возговорилъ то воевода, 
Что пельзя сударь сотворитя, 
И невозможно подумати 

. На светое то мфето. 

Что возговорить Государь Царь 
АлексБй сударь Михайлович: 
Ты, добро, воевода 
Я велю тебя вазинти 

25. Руки ноги отрубити, 
Буйну голову отпилити. 
Погоди сударь казвити, 
Прикажи рЬчь говорити, 
А дай же силы сударь много стрёльцонъ, 

. Борцовъ и’салдатовъ; 

Что садился воевода 

Во легоньые стружечки: 
Потянули буйны вфтры, 
‘Со полуденной сторонки, 

. Приносило воеводу 
Въ монастырю ко святому, 

Ко игумену чесному: 
Что стрФаяетъ воевода 
Во соборную божью церковь: 

. Уронилъ воевода Богородицу съ престола, 
И вее старцы испугались, 

По стфвамъ помфтались, 
Водно м%®ето собирались, 
Водно слово говорили: 

. И мы главы положимъ, 

°Да по старому отслужииъ, 
Вфчно Богу слуги будемъ, 

Съ нимъ во царстыи пребудемъ; 
Во Москвф было во царете%, 

. Во Московскомь государств}, 
Во грановитоей во палаты, 
Отворились церкви двери, 
Воскричали возопили: 

Уже есть ли у васъ караулы. 

. Гонцы скоры посылали 
Бы скорфе монастырь бы не разорили, 
‚А старцевъ бы не рубили 
А вру бы не рушили. 

Что возговорить игумень — 

. Вы духовни мои дфти, 

Ужь вы стойте, не сдавайтесь, 
За Христа Бога умирайте, 


‚Аминь. 





16. 
Черноризецъ и Господь '). 


Икеть старець ис пустыни, 
Да пр!уплакася черноризецъ, 
Да идеть на встрёчю ему Господь Богъ, 
Ты о чемъ-же старецъ плачешь, 
5. Да черноризець возрыдаешь? 
Да вакъ мн Господи не плакать, 
Черноризцу не рыдати. 
Да ужь я младь звло пострихся, 
Да везхъ я добрыхъ дёль лишихся, 
10 Потералъ я златую БнНигГу 
И уронилъ я включи оть церкви въ черное море. 
Да туть сказалъему Господь Богъ, 
Поди старецъ о атися, 
Да со слезами Богу молиса, 
15. Я вайду златую книгу; 
Да изсушу я черное море 
И достану ключь отъ церкви, 
Да награжду я тя своимъ градомъ 
Да ты живи до скончана взка. 


Аминь. 


`Н. Ончуковъ. 


(Окончанзе сльдуеть). 
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1) Симсано изъ той же тетрадки. 


ОТДЗВЛЪ ЦП. 


„Два Брата“. 


Остяцкля ЛЕГЕНДА '). 


Въ 850-ти верстахь отъ Тобольска, внизъ по теченю рфки 
Иртыша, есть мфстность, называемая „Пва Брала“,— это дв 
торы: одна по правую сторону рёви, другая—по лвую. Правая 
гора стоить отвфенымъ утесомь надъ самымъ берегомъь и 
‘омывается водою, отчего бываютъ частые обвалы. Л%вая тора 
отъь Иртыша находится въ полуверст®; она представляеть изъ 
себя островъ, тавъ кавъ притовъ Иртыша кольцомъ обогнуль 
ее. Отъ стороны Иртыша эта гор& имфетъ семь уступовъ, какъ 
бы лЪфетницу; вся гора обросза тальникомъ, лфеомъ, разными 
растешями, и очень живопнена. На самой вершин горы, во 
всю ея длину, есть тра рва, или канавы, глубиною до 1-й са- 
жени, в шириною оть полутора до двухь аршинъ. Эту гору 
Остяки называють „Чугасъ“, или „Городъ“. 

На этихь двухъ гомхъ,—вакъ передаеть остяцкая ле- 
генда, — жили когда-то‘ за киязя, братья-богатыри; стариий 
брать жиль на правой гор, в младиий—на 2Ъвой; перваго 
звали Цингайда, а эторого Теборетомь. Старший брать быль 
холость и о аженитьбБ не помышляль, в младийй надумаль 
жениться и высматриваль себЪ невЪету. Жили они дружно и 
имфли одинъ топоръ, который, въ случа надобности, перебра- 
сывали другъ другу черезь рЪку. 

Тебореть быль сильнымъ и славнымъ богатыремь и имфль 
много подданныхь. Отъ нападения враговъ его подданные за- 
щищались бревнами, которыми бросали въ пепр!ятеля съ вер- 
шины утеса; но враги были умнфе: они имфли луки и етрёлы 

\) Легенда эта записана сельскимь писаремъ одного изъ сель приир- 
`тышскихъ, ным уже покойнымъ Матвфемъ Константиновичемь Батури- 
вымъ, оть котораго она перешла въ собственность бывшаго издателя „Си- 
бирскаго Листка* А. А, Сыромятникова. Съ любезнаго разрьшешя поелфд- 
няго мы и помфщаемь ее. Хр. Лопарева. 
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н превосходно стрфляли, такъ что боротьен съ вими Теборету 
было невмочь. Желал помочь этой бЪдВ, Тебореть собралъ, 
на совфть своихъ подданныхь Остаковь и шамановъ. Они 
посовётовали своему князю обратиться съ молитвой къ богу, и 
Тебореть, послушавъ ихъ совЪта, принесъ въ жертву лучшаго. 
быка и сталъ громко молиться, прося бога дать и ему какое- 
либо орулше для защиты отъ врага. По окончави жертвопри- 
ношешя и молитвы всЪ легли спать, & на утро, когда Тебо- 
реть вышелъ изъ своего шалаша, то увидфль столь, & на томъ 
стояЪ лежалъ огромный лукъ и стрфла. 

Князь очень обрадовалел, и, желая испробовать дзйстые 
оруайл, пустиль стрёлу прямо вверхъ. Лишь только стрБаь 
взвилась, кавьъ поднялся сильный громъ, такой сильный, что 
Чугасъ задрожаль; всб страшно перепугались, даже самъ бога- 
тырь испугалея. Громъ этотъ быль слышенъ по всей окреет- 
ности и даже въ Конд%. Но воть все стихло и стрфаа упала не- 
подалеку отъ шалаша Теборета и вся ушла въ земаю, тавъ 
что изъ земли былъ виденъ лишь маленьый вончивъ. Енязь. 
хотфлъ ее вытащить, но не смогъ; пробовали и друме, во тоже 
не могли, а потому стрфла и осталась въ земл; лукъ же по- 
дожили ва столь, на прежпее мвсто. 

Прошель день, прошла и ночь. На утро выходить кназь 
изъ шалаша н видить, что на стол, выфсто оставленнаго 
лука, лежить громадный мечь съ золотымь эфесомъ. Этоть | 
мечь такъ сильно блестль, что простому человфку смотр®ть 
на него было невозможно,—а если кто взглянеть, тоть па» 
даетъь безъ чувствъ; на этоть мечъ безнаказанно могъ смотр®ть 
только одинъ князь. На мечЪ была сдфлана надпись: „отъ 
Турымъ-Санги ‘): даль я тебф аукъ и стрфау, но ты не 
умЪль ими пользоваться и стрфляль въ небо, чЪмъ оскорбилъ 
Турымъ-Сангу. Поэтому лукъ отъ тебя отымается, а пзамфиъ 
него воть тебф мечъ: имъ побфждай враговъ“. 

Прочитавъ ту надпись, 'Тебореть собраль подданныхь и 
разсказать нимъ, какъ онъ, по легкомыслию, оскорбиль бога, и 
вмЪсто лука теперь получилъь мезъ. И взялъь тотъ мечъ, желая. 
повазать его народу; но при одвомъ ваглядь на мечь вс по- 
падали оть страха, а тЪ, которые стояли поближе— оказались. 
мертвыми, Тогда князь положиль мечъ на столъ, а самъ сталь 
молиться и принесь богу благодарствениую жертву. И съ т®хь 
поръ, какъ только непр!ятель нападалъ на его городъ, то князь. 
—_—_ 38$ 
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одинъ выходиль противь цфлаго войска, имфя въ рукахъ свой 
чудод®йственный мечъ. Какъ только вратн увидать мечь, то 
ближн!е падаютъ, а дальне, кто можеть, епасается бЪгствомъ; 
а если князь вомахнеть тфмъ мечомъ, то стояиуе вругомь па- 
дають мертвыми, казъ подкошенивя траза. 

ВекорЪ слава про кназя-богатыря и его славный мечъ раз- 
неелась по Иртышу, по Конд (притокъ Иртыша) и Оби, до 
самаго Обдорека. 

Ведумалось Теборету жевиться и пригласиль онъ въ себ 
на совёть старшаго брата Цингайду. Послёдийй очень одобрилъ 
намфреве брата и сказалъ, что очень тому радъ, такъ какъ 
‘0б& они уже не первой молодости, & наслФдниковъ не имфютъ» 

И сталь Теборетъ собираться въ путь-нскать невфету, & 
брата попроеилъ остаться въ город для защиты его отъ враговъ, 

Тебореть пофхалъ въ Конду, потому что слышаль, что у 
Кондинскаго князя есть красавица дочь-невфета. Взялъ Тебо- 
ретъ съ собою трехъ богатырей: Катьнаръ-Игу, который с4а- 
вилея тЪмъ, что могь въ одинъ присфсть съфдать семь бывовъ; 
Сотника-Игу, славнаго своею силой—онъ садидся на землю, 
бралъь въ руки лфеину или желфзо, въ родз большого лома, и 
его никто не могь сдвинуть съ мета; Воксаръ-Игу, который 
славился удальствомъ бЪгаль скоро, —такъ скоро, что догонялъ 
лисицу. 

Въ сопровождении этихъ трехъ витязей, а также большой 
свиты и народа преВхалъ Тебореть въ Конду. Кондинсвйй внязь 
приналъ ихъ съ большою почестью и велФлъ заколоть большого 
быка, но Тебореть сказаль князю: „что это ты только одного 
быка велбль заколоть?!- -туть и одному сть нечего! Воть 
этоть молодець одинъ съфдаеть по семи быковъ за-разъ*. 

Появился князь и велЪль заволоть еще семь быков, 

ВсБ стали сть, веселиться и показывать свою удёль, Сот- 
викъ-Ига сЪлъ на землю, взялъ въ руки ломъ и предложиль 
присутствующимъ попытаться сдвинуть его съ м»ста. Но своль- 
ко ни в——никто не могь его подпять, пи каждый по- 
рознь, ни всв мфетБ. 

Тогда Воксаръ-Ига предложнаъ бЪфжать съ нимъ взапусви. 
Оказалось, что никто его не могь догнать. Тогда выпустили 
черную откормленную лисицу и собакъ: собаки не могли до- 
твать лисицы, а Воксаръ-Ига ес догналь и поймал, чему вов 
очень дивились. 

Когда пирь кончился, Тебореть сталь сватать за себя 
княжну, говоря, что, если не отдадуть добромь, то все равно 
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и превосходно стрёляли, такъ что бороться съ вими Теборету 
было невмочь. Желая помочь этой бд», Тебореть собраль 
на совбть своихъь подданныхь Остаковь и шамановъ. Они 
посовзтовали своему князю обратиться съ молитвой къ богу, и 
Тебореть, послушавь ихъ совЁта, привесь въ жертву лучшаго, 
быка и сталъ громко молиться, прося бога дать и ему кавое- 
ибо оружйе для защиты отъ врага. По окончави жертвопри- 
ношен!я и молитвы всЪ легли спать, а на утро, когда Тебо- 
регь вышелъ изъ своего шалаша, то увидёлъ столь, а на томъ 
стол лежаль огромный лукъ и стр%ла. 

Князь очень обрадовался, и, желая испробовать дфйстве 
оружйя, пустилъ стрёлу прямо вверхъ. Лишь только стрфаа 
взнилась, кавкъ поднялся сильный громъ,—такой сильный, что 
Чутаеъь вадрожаль; всф страшно перепугалиеь, даже самъ бога- 
тырь испугался. Громъ этотъь быль слышенъ по всей оврест- 
ности и даже въ КондЪ. Но воть вее стихло и стрфаа& упала не- 
подалеку отъ шалаша 'Геборета и вся ушла въ землю, такъ 
что изъ земли быль виденъ лишь маленьюИ кончикь. Князь 
хотфль ее вытащить, но не смогъ; пробовали и друпе, но тоже. 
не могли, & потому стрфла и осталась въ землЪ; лукь же по- 
дожили на столь, на прежпее м$сто. 

Прошель день, прошла и нозь. На утро выходить князь 
изъ шалаша и видить, что на стол, вмфсто оставленнаго 
лука, лежить громадпый мечъ съ золотымь эфесомь, Этоть 
мечъ такъ сильно блестфль, что простому человфку смотрёть 
на него было невозможно,—а если кто взглянеть, тоть па 
даетъ бэзь чувствъ; на этоть мечъ безнаказанно могъ емотрёть. 
только одинъ князь. На мечЪ была сдфлана вадаись: „оть 
Турымъ-Санги ‘): даль я тебЪ лукъ и стрёлу, но ты не 
умфль ими пользоваться и стрфлялъь въ небо, чфмъ оскорбилъ 
Турымъ-Сангу. Поэтому лукъ отъ тебя отымается, а взамфнъ 
него воть тебф мечь: имъ побфждай враговъ“. 

Прочитавъ ту надпись, Тебореть собраль подданныхь и 
разсказаль имъ, какъ онъ, по легкомыслию, оскорбиль бога, и. 
вмфето лука теперь получиль мечъ. И взялъ тотъ мечь, желая 
показать его народу; но при одномъ взгляхь на мечь всё по- 
падали оть страха, & тЬ, которые стояли НИ 
мертвыми. Тогда квязь положиль мечъ на столъ, а самъ 
молиться и принесъ богу блатодарственную жертву. И съ тыь 
поръ, какъ только непр!ятель нападаль на его городъ, то’ Е | 
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одинъ выходиль противь цфлаго войска, имфя въ рукахъ свой 
чудодфйственный мечъ. Какъ только враги увидать мечь, то 
ближние падаютъ, а дальше, вто можеть, спасается бфгетвомъ; 
а ебли князь вомахнеть тфмъ мечомъ, то стояшуе кругомъ па- 
даютъ мертвыми, какъ подкошенная трава. 

Векорз елава про кназя-богатыря и его славный мечъ раз- 
неелась по Иртышу, по Кондв (притокь Иртыша) и Оби, до 
самато Обдорска. 

Вздумалось Теборету жевиться и пригласиль онъ къ себ 
на совёть старшаго брата Цингайду. Посади! очевь одобрил 
намзреше брата и сказалъ, что очень тому радъ, такъ какъ 
‘06% они уже не первой молодости, & наслфдниковъ не имфютъ, 

И сталь Тебореть собираться въ путь-—исвать невфету, & 
брате попросилъ остаться въ городЪ для защиты его отъ враговъ, 

Тебореть позхаль въ Конду, потому что слышаль, что у 
Кондинскаго князя есть красавица дочь-невфета. Взяль Тебо- 
ретъ съ собою трехъ богатырей: Катьнаръ-Игу, который сла- 
видся тфмъ, что могь въ одинъ присфсть съфдать семь быковъ; 
Сотнива-Игу, славнаго своею силой—овъ садился на землю, 
бралъ въ руки лфеину или желфзо, въ родз большого лома, и 
его нивто не могь сдвинуть съ мфета; Воксаръ-Игу, который 
славился удальствомъ бЪгать скоро, — такъ скоро, что догонялъ 
лисицу. 

Въ сопровождени этихъ трехь витазей, а также большой 
свиты и народа прЕБхаль Тебореть въ Конду. Кондинсый князь 
принядъ ихъ съ большою почестью и велЪлъ заволоть большого 
быка, во Теборетъ сказаль князю: „что это ты только одного 
быка зельль заколоть?! -туть и одному Феть нечего! Вотъ 
этоть молодець одинъ съфдаеть по семи быковъ за-разъ“. 

Поавилея князь и велфль заколоть еще семь быковъ. 

Вс стали Ъсть, веселиться и показывать свою удёль. Сот- 
вивъ-Ига сфлъ ва землю, взялъ въ руки ломъ и предложиль 
присутствующимь попытаться сдвинуть его съ мЪста. Но сколь- 
ко ни пробовали—никто не могь его поднять, ни каждый по- 
рознь, ни всБ мЪетф. 

Тогда Воксаръ-Ига предложилъ бЪжать съ нимъ взапусви. 
Оказалось, что никто его не могь догнать, Тогда выпустили 
черную откормленную лисицу и собакъ: собаки не могли до- 
тнать лисицы, & Воксаръ-Ига ес догяаль и поймал, чему вов 
очень дивились. 

Когда пиръ кончился, Тебореть сталъ сватать за себя 
княжну, говоря, что, если не отдадуть добромъ, то все равно 


возьмуть ее силой, Жалко было Кондинскому князю отдавать 
свою дочь въ чужя руки, но видъ богатырей и ихъ угроза 
подфйствовали; скрфия сердце, князь отдалъ дочь. 

Женившись, Теборетъ собрался въ обратный путь, а Кон- 
динсый кназь, проводивъ затя, пожальль, что отдалъ дочь, 
весьма досадуя на свое малодуше. И собрааъ онъ богатырей 
и нёродъ, и послаль ихъ въ догонку въ Иртышнымь бога- 
тырамъ, наказавъ, чтобы, когда настигнуть ихъ, выждали 
ночного времени и сонныхь перебили, & дочь привезли бы 0б- 
ратно домой. Но Иртышные богатыри оказались хитрфе: они 
замфтили, что Кондинскому князю жалко было отдавать дочь, 
потому были насторожВ и ночью ставили карзульныхь. Кара- 
ульпые, какъ только замфтили опасность, тотчась подняли тре- 
вогу и везхъ разбудили; Тебореть взалъ свой мечь и вофхъ 
Кондинскихь людей перебилъ, а самъ, съ женою, благополучно 
достигь своего кяяжества. 

Тебореть очень полюбилъ свою жену, оть нея онъ при- 
жнлъ двухъ дЪтей, сына и дочь. Ирошло много лётъ, и дочь 
Теборета стала З0-лЪтней красавицей; сыну же въ то время 
было всего 18 лфтъ. 

Узналъ ОбдорскЙ князь, что у его сосбла— князя Иртый- 
наго—есть дочь-красавица, и пофхалъ со свитой и народомъ 
сватать ту княжну. 

Прзхали въ юрты Сирющийя къ богалырю Воксаръ-ИгВ и 
попросили его дать имъ въ проводники сына, потому что плохо 
знали дорогу. 

Воксаръ-Ига сына отпустилъ, но заказалъ ему, чтобы онъ 
ихъ повель въ другую сторону, будто ошибочно. 

Это Воксарь сдфлаль для того, чтобы выгадать время, 
успфть заблаговременно предупредить Теборета о прибыти 0б- 
хорцевъ и сообщить ему цфль этого посфщеня. 

Сказано, —сдзлано. Сынъ Воксара повель обдорцевь въ 
совершенно противуположную сторону и, только пройхя версть | 
съ 10-ть объявилъ, что ошибся въ направлензи, & тбмъ време- | 
немъ Воксаръ-Ига сбЪгаль къ Теборету и разсказаль ему 060 | 
всемъ, прибавивъ, что Обдорцы угрожаютъ взять невфсту силой, и 
въ случа, если Тебореть не захотфль бы отдать ее добромъ.. 

Выслушавь Воксара, князь тотчась пригласиль въ себ 
брата и сталь съ нимъ совбтоваться: слфдуеть отдавать дочь. 
за Обдорскаго князя, или нЪтъ. Подумавъ, Цынгайда объявил, 
зто племянницу за Обдорскаго кназя отдать можно, потому. 
ввязь тотъ сильный витязь, славный по всей Оби. 
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Рьшивъ на этомъ, Тебореть встрЪтилъ гостей съ большою 
почестью,—онъ созвалъ много витязей и богатырей и устроиль 
пиръ велик!й. 

Женившись, Обдорсыйй князь сталь собираться въ обратный 
путь. Передъ самымъ отъфадомъ, Обдорскому князю и его свит® 
пожелалось взглянуть на славный мечъ Теборета, но Тебореть, 
показать меча не хотВлъ, отговариваясь тьмъ, что видъ меча 
могь бы повредить гостямъ. Но такъ какъ Обдореюй князь 
настаиваль, то Тебореть вынесъ мечь, но въ чехлЪ, и, налжеъ 
его, показалъ только одинъ эфесъ. Но и этого было достаточно: 
отъ сильнаго блеску всВ попадали и лежали ничкомъ нЪсколько 
времени. Однако, очнувитись, они вновь стали просить показать 
имъ всю саблю, и Тебореть, уступая ихъ желав!ю, вынуль 
саблю до половины. 

Отъ вида сабли мноме изъ простого Обдорскаго народа 
померли отъ страха, а князья много времени были безъ чувствъ. 
Очнувшись, князья стали завидовать такой сабл и придумывать 
способъ завладфть ею. 

И придумали пригласить Теборета проводить ихъ, нам%- 
реваясь, когда послЬднй сядеть въ лодку, столкнуть его въ 
воду, а такъ какъ онъ быль въ кольчугв, то утопить его не 
представлялось трудности. Теборетъ, не подозр®вая заговора, 
пошелъ проводить зитя и дочь, а сынъ его вышель на нижи! 
уступъ Чутаса и сталь на утесъ. Этоть сынъ разстраиваль 
весь планъ Обдорцевъ, а потому они придумали убить сначала, 
сына, а уже затЪиъ утопить отца. Съ этою цфлью они вызва- 
лись показывать свое искусство въ стрёльбЪ, и стали стр»лять 
изъ лука въ разныя стороны, а затёмъ, будто ненарокомъ, 
убили молодого князя, Тебореть вступаль уже въ лодку, гакъ 
услыхалъ крикъ своихъ подданныхь, что сыиъ его убить. 

Въ страшномъ гнёв® вынулъ Тебореть свой мечь и’ пере- 
билъ всЪхъ Обдорцевь, не пощадивъ и своего зятя. Въ жи- 
выхъ оставиль только трехъ человфкъ, которыхъ отпустилъ 
обратно въ Обдорскъ, наказавъ имъ, чтобы они передали сво- 
ииъ о томъ, какъ онъ расправился съ неблагодарнымь кня- 
земъ и его витязями. 

Дочь свою Тебореть увель къ себ и вмфет6 съ нею сталь 
оплакивать смерть возлюблениаго сына, 

Тебореть прожиль ло глубокой старости и больше никаких 
зловлючен!й не имфль. А есай случалось, что враги отважи- 
вались нападать на ого городъ, то онъ, благодаря своему мечу, 
всегда ихъ побфждаль и прогонялъ. 

у М. Бамлурамь- 
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Сибирекя пфеенныя старины. 


(Окончанва). 





60. 


Не кокушечка кокуетъ во сыромъ бору, 

Не двонюшка слезно плачетьъ, 

Понапраену слёзы льетъ. 

Какъ, зоворить, мн не плакать, 

Какъ мн не тужить, 

Одинъ то одинъ у насъ садъ зеленой 

И сталь онъ, з0воритз, садикъ подсыхать, 
Одинъ-то онъ одинъ у насъ другъ любезной 

И сталь онъ, другъ, уззжать. 

Я съ тово-то сгорЯ и вручины розгулятьца пойду. 
Зайду-то я зайду на новую на пашню, 

Во весь день я буду сидёти 

И на родимую на сторонку и на веселую буду глядзти, 
Со родимой со сторонки дуетъ вётеръ холоденъ, 
Со край, говорить, со сторонки молодой вуливеръ бёжитъ. 
Куливертичекъ ты, сизой голубчикъ, 

Ты куды скоро бёжишь? 

Я говорить бёгу и лёчу, 

Лёчу къ душ Машв 

И письмо Маш несу 

Несу письмо подъ чернымъ сургучомъ 


Д. Кеж. Заимка. `Евгр. Поповъ- 


61. 


Куды миленьый задумаль по дороже? 
Въ чисто поле нё лугъ на долину. 
При дёлинуш стоить кустъ маливы, 
Подойду я въ кустику поближе, 
Поклонюсь пониже; 

Сорву я съ кустика вфтву, 

Поставлю ВЁтЕу въ влВтку, 

Стой-ко ты вточка въ клётоЧЕВ, 
Стой и не матайея 

Живи-ко ты, моя милая, не печалься, 


Письмамъ ко мнЪ отвфчайся. 

ОтвЪчать бы л тобЪ отв чала, 

Писать сама не сумёю 

Писарямъ плутамъ не довфрю, 

Напишу-то я письмо ни перомъ ни чернилами, 
Напишу-то я письмо горечми слезамъ, 
Отошлю я письмо со друзьями, 

Съ буйными со вЪтрами. 


Д. Кеж. Заиика. Н. Заборцева 17 л. 


62. 


Ростаажны прокляты комары! 

Не даютъ то ми раздЪвчонкв ночку спать; 
Чуть заснула иробудилась на расвЪтВ молода, 
Слышу-вижу на окошк® соловья; 
Разсоловьюшко некланятьца, сидитъ, 

Я младёженкя по горенк хожу, 

Частымъ грёбешкомь русы волосы чешу 

И раскажинный день въ окошичко гляжу, 
Глдь бы, гдЪ-бы мнВ милоза увидать 

И во глаза ему, мерзавцу, попенять 
„Разсукинсынъ-бездфльникъ, пошто отъ красоточки отеталь? 
ЗачЪмъ, пошто негодяйку любить сталь? 

Она разсука блфдна, негодна никуда, 

Лицо бВло призогорвлое 

Очи ясны помутилися у неё-те 

Чэрны брови какъ у ясна сокола“. 


С. Богучаны, Марко Мутовкинъ, 


53, 


Я стояла примфчала 
Какь р$ка быстро течетъ 
Рёка быстра, вода чиста 
Какъ у милова слеза. 
Не прогивайся, другь мой милой, 
Што я буду говорить. 
„Ты родителёвъ боишься, 
Ты не хочешь миня любить. 
Я не вбвеф дфвка глупа, 
Нё совефмъ я сирота, 
Есь отецъ и есь мать, 
Есь и два брата-соколё, 
вордные коня, 

[ва пороненью, 
Два червация сфдла, 
Два булатные ножа, 

Улъ я етими ножами 


—%®-— 


Буду милёнка торзать — 

Ты разсукинъ-сынъ мошенникь! 
На дорожк догоню, (2 р.). 
Твоё твло испорю, 

Съ твово бла тёла, 
Пирожковъ я напечу, 

Съ твой алой крови 

Я наливочку сварю, 

Изъ твоихъ костей-суставовъ 
Кроваточку сдёлаю“ '). 


С. Кежемское. @екла Кокорина (подростокъ). 


54. 


Ужъ вы, дфвки красвыя, 

Не ходите вы скоро замужъ! 

Не ровно то замужъ выйдетца 
Не ровёнъ то мужъ навяжитца, 
Не ровёнъ то мужъ-неровнюшкя, 
Не опустить погулять; 

А хоть опуститъ, 

Самъ съ окошичка глядитъ. 
Ужьъ онъ пьяница-пропоица, зеленые глаза! 
Съ кабаку-то идеть шатаетца, 
На сырой землВ валяитца, 

Надо мной младой изголяитца. 


С. Кежемское. Ф. Кокорин. 


° 65. 


Ночи мои, ночи мои были тёмныя! 

Надофли вы, мои ночи, надоскучили, 

Съ милымъ дружкомъ разлучили! 

Со милымъ дружкомъ я разругалась, ращиталась; 
Назвала я дружка горькой пьяницей, 
Пьяницей-пропойникомъ,—пропилъ промоталъ 
Все житье-бытье, им нницо; 

Во кабакъ идетъ-шатаетца, 

Съ кабаку идетъ-валяетца; 

Надъ своёй ту жоной изголяется; 

Заставляеть онъ жову раззувать-роздёвать; 
Отворяй ко, ты, жона, воротичка, 

Опускай ко ты мужА— разбойничка! 

Д. Кеж. Заимка. Н. Заборцева, 17 л. 


Сходные вар!анты отифчены у А. Соболевскаго. („Великор. нар. 
пени“, т. У, стр. 278—279; №№ 356 (Тамбов. г.), 357 (Тульская г.), 
— (Пермская), 359 (Ватская „Хоровая“). Встрёчается у А. Со- 

евскаго. 


1) Поется въ Кежемской и Пиичуиской в». 
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66. 


У вубчика было у богатова, 

Случилось злое несчясьицо, 

Вороныхъь коней поймали, 

На шолковой на уздиц® споймали; 

Да молодая жона мужа епотф шила, 

Да вострымъ ножомт, серцо спор®зала, 

На ножичкВ ретиво сердечко стрепехнулося, 
Стренехнулося, —молода жона ужахнулася, 
Ужахнулаея и усмфхнулаея: 

„Шо ты, мой мужъ, буйну голову повфсиль“? 
—„Жона лы, мол курва-| 

Загубила, ты мою буйну тодовутку!* 


Д. Дворецъ. Кресльянинъ-ангарецть, 


Сходныя по сюжету съ этой пфенею отм®чены А, Соболевскимъ. 
(„Великорус. нар. пени“, т.Т, стр. 185—191; губерши: Саратовская, 
Астраханская, Рязанская, Вятская, Вологодсюй у. Тульская и „П%- 
сенники“, 1780 и 1810 гг.) 


67. 
Знать то по сфничкамъ мн не хаживати, 
Старова чорта не важивати, 
Прялочку взяла, на посид®ночку пошла; 
Куры то запфли, я сижу таки сижу; 
Втфры то запфли, я не думаю ити; 
Чуть зоря занялась, я млада собралась— 
Прялочку подъ лавочку, за старова лягла- 
Курва-жона, не сичасъ ли ты пришла? 
Старой чортъ, теб брезжитца: 
Я хочу вставать, хочу печку тонить; 
Печку топить, тибё кашу варить, 
ТибВ кашу варить, тибя старова кормить. 
Я для етарова сама не лиха— 
Старой дли миня тави добръ, таки добръ; 
Я дли старова сама не лиха: 
Петелькю на шею набрасывала, 
Душ»-милому кубцу подала: 
„Милой, подтяни, душа-радость, подтяни, 
Подтяни ко подтяни, душа-радость, подтянн!“ 
Отарикъ захрапфль, ровно спать захотфлъ; 
Выпучиль глаза, ровно сердитцв; 
Вывалиль языкъ, ровно дразнитна. 


Д. Кежем, Заимка. Парень 17 бт. 
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68. 
Веселый пиръ-бесфдушка, гдё батюшко пьетъ; 
Онъ пить то не пьетъ, родимой мой, за мною все шлетъ. 
Какъ я то млада младешинька замфшкалася, 
За гусемъ и за лебедемъ, за журачкой 
И за мелкой птицей, за срой утицей. 
А вакъ журачка по бережЕу похаживаетъ, 
Муравую травеньку пощипливаетъ, 
Ключеву водицю прихлебываеть, 
За рьченьку за быструю посматриваетъ. 
Стояло тамъ селенницо— четыре двора, 
Въ етомъ во селенницф— четыре кумы. 
Ужь вы, кумушки, подруженьки, голубушки мон! 
Пойдете во зеленъ садъ— возьмите миня; 
Вы станите цвфточки рвать-—сорвите мн%; 
Вы станите вфночки вить—завейте мн; 
Пойдете вы на Дарью рёку—возмите миня; 
Тамъ станите взночки бросать—бросьте-ко мой. 
Всв вЪночки по верху воды; 
У вевхъ то милые дружья да съ Дону пришли, 
А моево то дружка съ Дону нфту-ка!.. 
С. Ужуръ. ‘Анна С. и Надежда Ел. Ананьины (замужния). 
ПодходящИЙ варантъ у А. Соболевекаго (т. П, стр. 216, № 262 
м др.). 
69. 


Не каливушка съ малинушкой— лазоревой цвзтъ... 

Веселая бесВдушка, гдё миленькой пьетъ- 

Онъ пьетъ то не цьеть, голубчикъ мой, 

38 мною младою шлетъ. 

А ато, молода-младешенкя, замв шкалася 

Не за утками, не за гусями и не за лебедямъ, 

А за малою за пташкой, за журенкою. 

Не журавлюшка по бережку похаживаетъ, 

Камышуь-травку шелковую поклявываеть, 

Ключевой воды припивуетъ, 

Какъ за рёченьву за быстру посматриваетъ. 

По за рёченькой по за быстрою слободка стоитъ, 

Не малая ета слободушка—четыре двора, 

А во етой во слободушк&—четыре вумы. 

Вы, кумушки-—голубушки, подружки мои, 

Вы кумитеся любитеся—любите мнна, 

Вы пойдете тулять во зеленъ садъ—возьмите миня, 

Вы будете со травы цвфты рвать-—сорвите-ко ми, 

Вы будете вЪночки свивать-—и совейте-ко миф, 

Вы будете на головки надёвать—и надфньте-ко на’ меня. 

Д. Каменка. Ао. К. Кокоринъ. 

Очень сходныя съ варантами у В. Соболевскаго (т. П, стр. 216, 

219 и 222; № 262 (Тверская и Рязанская губ., Донская обл.) № 266 
(губа ‚Нижегородская, ЗВолотокевля и Тесла 9бх. 
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710. 


Я вечоръ, млада, во пиру была, 

Во пиру была, во бесфдушкь: 

Я не мёдъ то пила, не наливочку, 
Я пиза, да млада, сладку водочку, 
Я не рюмочкой, не стакавчикомъ, 
Я пила, да млада, изъ полуведра, 
'Изь полуведра, черезь край до дна. 
Темнымь лфсомь шла—не боялася, 
Чистымъ полемь шла—не шаталася, 
Ко двору пришла, —пошатнулася, 
За вереюшку ухватилася. 

Верея, моя вереюшка! 

Поддержи миня, бабу пьяную, 

Бабу пьяную, бабу хмельную|.. 

Г. Енисейскь и др. м®ета. Е. Ефимова. 


Весьма сходная ©ъ такою же пфеней, отмфченной А. Соболев- 
скимъ въ П, стр. 338, № 401 (,Великорус. нар. ифени. Друме 
сходные варанты А. Соболевекимь взаты изъ „Пеенниковь“ *), 


71. 
Ванюша не весель, 
Буйну голову повфсилъ, 
Чэрной шляпой привакрылся, 
Горючми слезми облился, 
Родной мамушк® взмолилея: 
„Ужь ты, мать моя родима, 
„Нё& што на горе родила, 
„Недороетикомъ женила?“ 
ЭЖена мужа не взлюбила, 
Постелёчку жоско слала, 
Взголовьнцо пизко клала, 
Адфльцо комкомъ бросала, 
Мн мамка не родная, 
Со кроватбчки столкнула, 
Ручку-ножку извихнула. 
‚ДД. Беж. Заныка. т Бр. Пудовы. 
Со плохово времлчка въ жаръ сВно люди косятъ, 
Не опустятъ меня доброва молодца и погулять, 
Хоть и опустать размолодчика, 
Не съ кЪмъ будегь и погулять, 
ТРаспрекраеной души Шашонки нЪФтука при мнЪ, 
Распрекрасна душа Шашонкя живетъ на той сторон%, 
На той сторонф-—во новой слободф. 
Во той было стороночк® горы стбятъ высоки, 
На етихь __ На етижь горажъ стоять лЪей темны, 


2) 1810, 'бершяхть: Костромской 
ИТ. Е и И 404). тЫ и {№ = 
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За етимъ было за лЪенчкомъ лужка зелены, 

Въ етихъ во лужкахъ стоятъ волости новы, 

Во етихъ волоетяхъ стоять етолы дубовы, 

За етимъ за столичкомъ сидять писаря молоды — 
Изь нихъ одинъ раеписарчичекъ, мальчишко-молохой, 
Пишеть письмо-грамотку Шашоньк® своёй. 


С. Богучаны. Кр. Еф. Мутовинъ. 


73. 


Зёлевая ты, кедра, стоишь, 
Подъ тобою я, кедра, еижу, 

‘Съ милымъ рфчи баю-говорю: 
„Невобразной, милой дружокъ мой!“ 
Не возлюбила же Маша миня, 
Пблюбила же Маша старика— 
Девеносто ему семь лЪтъ, 

Въ ротф зубовъ иЪть. 

Пойду съ горя утоплюся, 
Пойду я въ садикъ разгуляюся, 
Пойду я въ садикъ удавлюся 
На частымъ ракитовомъ куету, 
На шолковомъ своемъ поясу. 


С. Богучаны. Марко Мутовинъ. 
74. 


За моремъ синичка не пышно жила, 
Не пышно жила, пино варивала: г. 
Сододу купила, хмелю взаймы взяла, 
Пива наварила, гостей назвала, 

Гостей назвала— мелкихъ пташечекъ. 
Совушка-вдовушка незваная пришла, 
Незваная пришла—снигиря привела. 
Совушка по горенкв похаживиеть, (2 р.). 
СнитирушкВ головушку поглаживаеть. 
Мелки пташки мель собою говорять; 
эШто же ты, снигирюшко, не женишься?“ 
—„Радъ бы я женилея—да пеково взять! 
Взяль бы я пернатку—да матка мол; 
Взялъ бы я чечетку,—да тётка моя; 
Ваялъ бы я синизку— сестричка моя; 
Взялъ бы я сороку—чекотливая она; 
Взяль бы я ворону,—толстоносая она. 
Есь за моремъ перепелочка— 

Она мн не мать, ве тётушка, (9 р.). 

Я ее люблю за себя замуять возьму!“ 

Г. Енисейскъ и др. мфста. Е. Рфнмова, 


А. Соболевскй („Великорус, народ. пфени“, т. Ш, етр.. 
243; ближе всего сходные вадйанты: № 294 („Псенникъ“, 1 
п. 1), 295 („Ифеенникь“, 1819 т., ч. Ш) и 296 (Владимир. 
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75. 


Нашъ товаришъ былъ пробойной, 

По бфлу евфт$ да ушоль. 

Добрыя люди доказали: 

Взяли Ваню во полбнъ, 

Руки, ноги заковали, 

Повели Ваню вострогъ. 

Видитъ домичикъ огромной, 

Кругь оградой обнесен, 

Тамъ посаженъ злой невольникъ, 

Онъ навёки осужденъ. 

Съ того горя, со кручины 

Онъ лёжилея спать одинъ, 

Ему снится сонъ престрашной — 

Черной воронъ прокричал... 

'Утромъ рано пробудился, 

Хотвлъ сонъ свой разсказать... 

‘Отворили больши окошки, 

Ключь по камару прошолъ; 

Ключникъ двери отпираетъ, 

Поциянно вызывать: 

„Выходи ко, злой невольникъ, 

„Выходи, Кочнев, сюда!“ 

Вышолъ Кочневь за ворота: 

Окружилъ-то ево конной, 

Руки, ноги заковали 

Ко чугунному столбу, 

ю бЪло иете] 

На кинжалахъ, на ножахт, 

Серцо ало разорвали 

Но по мелкимъ по чаетямъ. 

С. Кежма, 1907 г. Бр 9. и Кокорины. 
76. 

Распослёдней вечеръ я проклаждался 

ОЙ да, знать, у любуши Маши своёй. 

Здраствуй-оть, Любуша, прощай, сударка! 

Ой дв, знать, отъ уфду я, мальчикт, отъ васъ. 

Знать уфду я, да больше не пр ду, 

Ой да, что на тотъ погибельный Капка3ъ; 

Разь на томъ ли погибельномь Капказь, 

ОЙ да тамьъ построенъ ново-новой большой дом; 

Разъ во етомъ то было во домйчк\ 

Ой да два солдати-ка, ой братца живут; 

Какъ одинъ отъ изъ нихъ братецъ-солдатикъ 

Ой дв хот®ль грудь съ тоски евою сразить: 

Какъ другой оть изь нихъ братецъ-солдатикь 

Ой да свою голову срубилу... 

Покатилася ета головка, 

ОЙ да со могучихъ съ плечъ да монхъ. 

С. Кежма, 1207 г. ©. \. Хожу 


Изъ якутской. старины. 
Объ образовани Баягантайскаго улуса, Якутскаго округа. 


Нижеприводимый, въ буквальномь перевод, разсказъ принад- 
лежить перу якута Баягантайскаго улуса П. Е. Готовцева и пере- 
ланъ инф Л. Г. Левенталемь, моимъ сотоварищемь по Якутской 
экспедищи, снаряженной на средства И. М. Сибирякова (1894— 
1896 гг.). Оригиналь озаглавленъ такъ: „Разсказъ. Отъ образованя 
Баятантайскаго улуса изъ размножившихея родниковъ (якута по 
имени) Ба{-аза и присоединившихся (къ нимъ родниковъ) другихь 
‘улусовъ до 10-й ревизи“. 


Челов®къ по имени Ба!-аза, очень умный и разсудительный, 
жилъ вмфстф со своими многочисленными родниками въ 
ограниченной съ востока ркою Алданомъ и съ запада „травяниетой 
р%кой“, называемой Танда ‘). Имена тогдашнихъ людей, 
были т\ же, которыми теперь называются рЪки, р6чки, елани и 
покосные участки отдФльныхь лищъ, въ род Танда, Тандазы *), 
Хаптаны, Дадар, Улуккутчу, Могютчю *). Повидимому, это такъ и 
было въ дЪйствительности. | 

Когда они такимъ образомь жили-множилиеь, руссвя власти | 
сдфлали слфдующее распоряжене: | 

— Для уплаты податей вамъ гораздо лучше будетъ раздлиться. 
на отдфльные наслеги; въ каждомъ наслегв у ваеъ будеть тов | 
(господинъ, начальникъ), такъ называемый „князець“ *); зат®мъ у 
вофхъ засъ должно быть одно должностное лицо— „голова“; тогда 
васъ всбхъ вмЪетВ нужно будеть писать и называть Баягантай- 
скимъ улусомъ. 

Согласившиеь на это, роды, но мфетамъ своего жительства, 
образовали 1-й, 2-й и 3-й Балгантайсве наслеги, нЪкоторые—Са- 
сыльск наслегь, а т люди, которые пришли сюха изъ местности 
КИШм *), Западно-Кангаласскаго улуса, образовали Кангаласскй | 
наслегь. Эти пять наслеговъ составили Баягантайевй улусъ, 

2) Притокъ Адана. 
=) Находяцайся па ТандЪ. 
2) Л.Г. Левенталь, въ выноскЪ къ 


`улуса) утверждаеть, 
*) Съ 1822 г. офишально называется 
3 "Нынфитйя Кильдемскй наелегь,_ 
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Истор!я отдЪлен!я Кангаласскато наслега и присоединеня его 
къ Баягантайскому улусу, по слухамъ, такова. Въ Западно-Канга- 
засскомъ улусв, въ мфсткоети Кильдемскаго наслега, былъ, говорятъ, 
правнукъ Дыгын‘а, внукъ Манысыт“а ‘), сынъ Бодомы (Бодуома), по 
имени Курджаа. Этоть Курджама, велбдотые притфенен!й и обидъ 
со сторовы русскихъ, придумать слфлующее: 

— ели я поселюсь (гдФ-нибудь) далеко, лучше будетъ, да и 
потомкамжь моимъ до поры, до времени необходимо жить въ воль- 
ной . 

Убзливши сколько-то народу слЪФдовать за собою, Курджама, 
60 своими пятью сыновьями и скотомь, отправляется на р. Яну. 

Во время пути родной братъ Курджаги, старший или младиий, 
выфств съ двумя или тремя домочадцами, осталея иа берегу 
Аллана, въ мВетности, занимаемой теперь Чериктейскимь насле- 
гомъ Дюцеюнекаго улуса. Нын%, среди немногихь ихъ потомковъ, 
первымъ (лучшимъ) считается Василй Петровъ Поповъ °), пользую- 
шойея ифкоторою извфетноетью. 

Курджаа со своими родниками достигаеть Яны, гдф живетъ 
год или два, 

Въ это время два члена его семьи дошли ло Колымы, гдВ раз- 
множились и образовали нын® шине 1-й и 2-й Канталасеве наелеги. 
Теперь они народъ бфдный, въ пользу коего по области собираются 
пожертвования. 

Курджаза же съ Яны отправляется на р. Оймяконъ *), въ мЁст- 
ноеть, называемую „Тбрют“ *), съ дфтьми и своими родниками. 

МВ нЪеколько семейств, которыя были не въ состояни сопут- 
ствоваль имъ, остались на Ян% и образовали одинъ наелегь: глав- 
ный изъ ихъ потомковъь нын\— Николай Васильев, состоящий улус- 
нымъ головою. 

Курджаза, достигши Оймякона, прожиль сколько-то тВть, в 
когда умеръ, 10 сыновья похоронили его на могильномь лабаз 
(аражае). Затфмь, его сынъ Обртёх вмфетВ съ братьями и сколь- 
кими-то людьми ушли съ Оймякона кт, устью р. Татты °), къ лю- 
дямъ, жившимь по рЪкЪ ТандЪ. Проче же остались жить (осфдли- 
лись) на Оймякон$. Эти пришельцы, присоединившись къ улусу и 
произведя благопрёятное впечатль ве своею разсудительностью, по- 
получали покосныя ифста отъ поселившихся здфеь ранфе людей, а 
вЪкоторые получили благодаря жалобамьъ главным начальникамъ, 
вЪдавшимь покоеныя м$®ета,— всего 48 остожий (еВнокосныхь участ- 
ковъ) и при этомъ еще лЪтовья. На рфку Оймяконъ вышло изь 
Борогонскаго улуса много самыхъ отважныхь людей, которые, раз- 
множившись, образовали Борогонекй “) наелегь и присоедивидиеь 
игантайекому улусу. 5 
верхъ того, Игидейсые роды Талтинекаго ') улуеа жили см 








з Мутнысыть значить паетухь. 

=) Умеръ въ. первой половин тенущаго десятилф тя. 
обственно верховья Индигирки. 

г; Торют значить: начало, происхождеше, корень. 


*) Офишально: Оймяконо-Борогонск!й. 
?) Официально: Ботурусскаго. 
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‘шанно вм%етЪ съ баягалтайцами,—жили мирно, даже породнились 
другъ съ другомъ. Изъ тогдашнихъ ихъ людей первымъ былъ, го- 
ворять, Александрь Андросовъ (якутское прозвище- Балан): гово- 
рать, что среди явутовъ это былъ лучиий и разумнЪйший челов въ. 
Находась въ такихь мирныхь и даже родственных отношешахъ, 
люди эти присоединились къ Баягантайскому улусу, а затЪмъ, еще 
боле размножившись, образовали два наслега—такъ называемые 
1-ый и 2-ой Игидейсяе, 

Посл этого, велёдстые увеличеня населешя въ 1-омъ Баяган- 
тайскомь наслегВ, въ улусЪ прибавился одинъ наслегь—4-ый Бая- 
тантайсвай. 

Веего, такимь образомъ, стало 9 наслеговь съ населешемь въ’ 
4.337 душь мужского пола (по 10-ой ревизём), 

Во время производства послёдией ревизи, въ Баягантайскй 
улусъ, для повЪрки, выфзжаль чиновникъ Поротовъ, Пофхавши на 
Оймяконъ, онъ велВль отрубить голову старика Курджази, какъ 
некрещенаго, и увезъ ее въ Якутскъ, говоря, что она будеть отослана 
въ Росею. Неизвфетно, была ли она куда отправлена или ит. 

Можно предположить, судя по нета изъ довольно старато 
архива, что, за время отъ начала образовавя улуса до 10-ой ре- 
виз, населене увеличилось почти вдвое, 

Если послушать старыхъ людей, то, по сравнешю съ прежнимъ 
временемъ, люди ростомъ (костью) стали меньше, а затВмъ и простой 
чисто-якутсвй умъ тоже претериль перемфну. 

ВначалЪ, при образоваши наслеговъ, за исправное взыскане 
князцами съ якутовь податей оть императрицы Екатерины П 
каждым изъ нихь быль полученъ въ 1766 году въ награду кор- 
тикъ—сЪ тЪмъ, что, по смерти киязца, сынъ его становится такимъ 
же князцомь и носить тотъ же кортикъ, какъ наградуу—и тавъ 
изъ вЪЕа въ вЪкъ, 

Въ Балтантайскомъ улусЪ голова появляется впервые, повиди- 
мому, въ 1793 году. Ниже приведены имена головъ за столёе— 
по 1893 годъ, 

Посл этого, была учреждена общая для вобхъ якутовь такъ 
называемая Степная Дума, въ которой главнымъ родоначальникомъ 
соетоялъ отъ 1-го Баягантайскаго васлега Петръ Заболоцюй, Го- 
ворятъ, что якуты отказались оть Степной Думы, ибо ею было 
израсходовано много денегь изъ суммъ, опредфленныхъ на народное 
ироловольстве, что видно и изъ архивныхь данныхь ‘). 


1) По архивнымъ свфдфшиямъ, въ Степной Думф была растрачена боль-. 
‚шая часть денегь, собранныхь въ количеств 20.000 руб. для отправки въ 
гъ депутащи, которая должна была ходатайствовать о нуждахъ 
якутскаго народа. Въ растратВ было замфшано много богатыхъ и влятель- 
ныхъ якутовъ. и дфло о ней тянулось съ начала 30-хъ до 60-хъ годовъ 
мин, стол. „Въ 1838 году Степная Дума была упразднена по заключению 
Главнаго Управленыя Восточной Сибири, хотя тогдашний якутеьй област 
ной начальникъ высказываль мнфые въ пользу сохраневя этого учрежде- | 
шя. Обязанности Степной Думы были распред’ между Земсвимъ. 
домъ и инородными управами“ [см. Памят. Книжку Якут, обл. на 1396 
вып. 1, въ статьЪ (безъ подписи) 9. К. Пекарскаго и Г. Ф. 0 :к 
”. родъ до и посл прихода русскихъ“, гл. ||]. 
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СсПиИсСоОкъЪ 
головъ Баягантайскаго улуса (1798—1893 гг.). 


. Тюбкюн ') Чегеревяновъ *) ....., 6 














1 д. 
2. Никита Готовцевъ (Сёртёковъ, 2. ПЕ Сана 
3. Александръ Готовцевъ ... МИ + 4х 
4. Семенъ Назаровъ Калининекй о 4 
5. Петръ Заболоцюй +... .,- а ть АЗ 
6. Андрей Сыромятниковъ щи яя а. 
7. Петръ Постниковь , ео... -: вл 
8. Павель Сыромятниковъ (Бардыкы) АР: 8 л. 
9. Ефимъ Заболоцый „уе... . > Бж 
10. Михаиль Бфлолюбекй „ен. 3 г. 
11. Оавза Егоров 391300 д .с.. 4 г. 
12. Андрей Вянокуровь -.......-... 2 г. 
18. Николай Заболоцюй „о... 8 л. 
14. Иванъ Готовцеъ ..... 2. 
15. Семенъ Неустроевъ 4 г. 
1'. Михаилъ Готовцевь И. 9 #8. 
17. Димитр й Сыромятниковъ. эт. 
18. Егоръ Булдаковь „и... $, 
19. Яковь Сыромятниковь Эл. 
30.. Иван, Ероровъ. оо 2, МИ 21, 18.47, зг. 
21. Козьма Калининсюй ес г. 
22. Трофимъ Неустроевь. .... АА УЕ, 
23. Прокошй Сыромятниковь . д... 8 г. 

д. Пекарскйь 


Тюбкюн—аначить мошенникт, плут. 
3 Якутское прозвище Ан (мышь) съ русскияъ окончатемъ 04%. 

Якутское прозвище Сбртбх (см, выше въ текст®) съ, русскимъ оком- 
чашемъ 04. 


Печореще стихи и пфени. 
(Овончан), 


11. 
Крестникъ '). 


Жиль былъ убогой человёкт, 
Въ самой крайной скудости, 

Въ безконечномъ роззореньи, 
Роди у его жена сына. 

5. Жилъ онъ въ град® Ондабурь, 
Пошолъ себ® онъ кума искать. 
Того позоветъ, другого позоветъ, 
Никто къ ему въ кумы не идётъ, 
М всякой имъ гнушаетце. 

10. Ходвль, ходилъ никого въ кумы себф ве нашолъ. 
И зашолъ во церковь и бачько на него 
Зычнымь голосомъ вричитъ: 

„Убогой челов®къ, нищй“... 

[Опать пошоль убогой человкъ кума искать, 
ветрётиль вельможу и говоритъ:] 

„Я запасъ тогда воды, попа да позвалъ-жо, 

15. Да принёсъ-то я бладеня двоелётного, 

Не могли мы дождать кума въ Божьи-ти церкезь-же“. 
Да рьцетъ ему мужъ яко пресвфтлая заря: 

— Я то тебя не омману ноньце, 

Да буду-то въ церковь къ вамъ да въ божю“, 

20. Разошлись-де они съ нимъ невидимо, 

Да бьжить-то убомя, глупыя, 
Прибфжаль-то уботя, глупыя, 
Прибёжалъ-то убоя ко жены своей, 
Онъ радосно сказыватъ, обращаеть ей: 

25. „Я нашолъ не простого да кума-жо, 

А вфдь быть ему великому вельможе-то, 
Когда вы окрестите этого блоденя-жо, 
Когда вы окрестите, да отмолитвите“.— 
Да пошолъ-де убомя, онъ вфдь глупыя, 





1) Дер. Устье. 
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30. Да понёсъ онъ младенца малолфтного, 
Онъ бладенца понесъ на третьамъ году, 
Запасаль же воды въ купель-жо полвую, 
Призваль попа въ церковь, свешшенника, 
Обжидаютъ они сиби хресного, 

35. Да спустиша-же кресный отецъ бладенчу-то, 
Да какъ вЪдь крестить ему бладеня-то, 
Онъ вфдь спрашивать: „како имя нарЪкци ему?“ 
Нарфкли ему имя Властеномъ-жо; 
Окрестили бладеня, оммолитвовали, 

40. Отецъ-де вЪдь кресный его батюшко, 
Онъ вдь далъ ему семнаццеть златыхъ сребренныхъ, 
Разошлись они изъ церкви изъ Воацей, 
Да закрыша де въ церкви потолокъ теперь, 
Укатиша теперь сончо правЪдно... 


(Не конченъ). 
18. 
Коляда ›} 
Коляда Маляда, 
Не подашь пирога, 
Обееру ворота. 


Снфги на землю падали, 
5. Перепадывали, 
Со небесъ Христосъ 
Со антеломъ Гаврломъ, 
Со Иванъ Причестиломъ 
Присвята Мати Маря 
10. Во Божию церкву ходила, 
Божьей дани насбирала, 
Руки къ сердцю прижимала. 
И провфтчикамъ давала, 
Вы, провЪтчики Христовы, 
15. Вы провздайте про то, 
Вы про то, про ново, 
Про Христово Рожество. 
Пришло Рожество 
Господину подъ окно. 
20. Ты ставай господинъ, 
Розбужай госпожу 
Встрзчей Рожество 
Со ладономъ, фимьяномъ, 
Съ воску ярвой свфчёй, 
25. Хлфбомъ солью накорми, 
Путь дорожку укажи, 
села до села, 
Голова весела, 
Серчо радуетча. 


2) Авд. Алек. Чупрова, е. Устьцильма. 
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30. У нашей-то матки 
Телятка-то ‘гладки, 
Жеребята прядки (дважды), 
Скачуть черезъ грядки, 

35. Копытчами щелкаютъ, 
Хвостёмъ не зад®вають, 
`У нашой-то матки 
Молбка-ти густы, 

Сметаны толеты, 

40. Масла жолты. 


19. 
Сизги .. 


Снфги на землю падали, 
Оци на небо взирали, 
Со небееъ Христосъ 
Што со дёвою Марей 
. Съ Богородицею, 
Што со Ангеломъ Гавриломъ, 
Со Архангеломь Михаиломъ. 
Присвата Мати Мар!я 
Ко Божьей церкви ходила, 
10. Богу дары приносила, 
Люди на ноги ставали, 
Божьи дары принимали, 
Проповё дниковъ искали. 
Проповфдайте про то 
15. Што про книжное четьё, 
Про церковно про ивтьё, 
Про Христово Рождество. 
Прикатилось Рожество. 
Да къ Миколаю подъ окно, 
20. Ко Евгеньевицю; 
Микулай—отъ господияъ, 
Да ты ставай поран®, 
Да руки мой побЪлЪ, 
Да ты стрёчей Рожество 
25. Божьимъ ладономъ, съ темьйномъ, 
Съ воску ярова свёчёй. 
1%бомъ, солью вакорми насъ, 
Со двора спроводи, 
Оть двора до двора, 
30. Да голова весела, 
Да серщё радуитце, 
Кабы намъ ифвчяиъ 
Да по рюмоцькВ виньця, 
Да по ставашку пивця, 
35. На закуску колача. 


ры 


1) П. Г. Марковъ, д. Бловой. 


15. 


20. 


= 


10. 
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20. 
Достойно удивлен!е '). 


Достойно есть удивлен, 
Духовному веселью. 

НынВ на небеси здфзда евисе, 
НынЪ свЪть свфта произвъщаеть, 


. Бога нашего на землю объявляетъ. 


Яко душнару (такъ!) насъ идёть спросить, 
Яко смиренно на землю Господь пршдетъ, 
Наеъ ради родися отъ причистой дёвы Мар, 
И родиея яко бладенець, 


. Отъ пречистой дфвы Марш; 


Пеленами сповиванъ, 

И во яслехъ смерти предположися. 
Персидеме цари воеходятъ, 

Трои бладениу дары приносить, 
Злату, ливану и смирну, 

Давшее ему прогивну. 

Ангелы на небеси з%ло девятся. 
Земнародны человфчи объ томь веселятся. 
'Торжествуйте, ликоствуйте 
ВоспЪвайте, возыграйте, 

Славо Богу дайте. 

Дай Богъ вамъ господамъ, 
Господиновымъ жонамъ здраствовати, 
Многан лЪта! 


21. 

Холостое виноградьё °). 
Виноградьб красно зеленое. — 
Ужь во далече, далече, 


Во чистомъ поли, 
Што ищз того подальше, 


. Во раздольичи, 


Тамъ стоялъ, постояль 

Бълъ полотненной шатёръ, 

Што во этомъ во шатру 

Столы дубовы стоять, 

Столы дубовыя, ножки точеныя, 
Ножки точеныя, позолоченыя. 
Ужъ за этими столами 

Ерасна дЪвича сидить, 

Авдотья Филиновна, 


1) П. Т. Марков, 
3) мы 


екефев. Чупровъ, сынъ слЪпого, Уетьцыльма. 
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15. Онв шила вышивала, 
'Гонко б%ло полотно, 
Тонко б%ло полотно, 
Блобархатно. 
Во первой разъ вышивала 
20. Красно солнце съ маревами, 
Со теплыми облаками; 
Во второй разъ вышивала 
Свётель м®сяць со лучами, 
Со честыми со звёздами; 
25. Во третей разъ вышивала 
Сыры боры со лЪсами, 
Сыры боры со лёсами 
Со рыскучими звёрями, 
Со черными соболями; 
30. Во четвертой вышивала, 
Санё море со волнами, 
Со черныма кораблями, 
Со снастями, парусами, 
Съ молодыма матросами; 
35. На серёдку вышивала 
ЦШитеръ, Москву со дворцами, 
Со большима со черквамн, 
Храмъ Никольской 
Со попами, со дьячками, 
40. Со чудныма со крестами. 
Кабы былъ, кабы жилъ нё другой стороны, 
Ужъь бы взялъ бы я взялъ Авдотью замужъ за себя, 
Лисицами, куницами обвфшался, 
Чернымъ-то бобрамъ да опоясался, 
45. Острымъ-то копьемъ подпирается, 
Не былыма-то рЬчеми похвалеетса: 
„Я бы взалъ, я бы взялъ Авдотью замужь за себя. 
Што по имени Иванъ-оть Алексфевичъ“. 
Ты давай-ко, Иванъ, пошевеливайся, 
50. Пошевеливайся, съ нами розд®лывайся, 
Ты роздфлайся добромъ, принеси вина ведромъ, 
Намъ по рюмочкВ подай, 
По рюмочк винча, 
По стакашику пивча, 
55. Чтобы бЪжали голоса, 
И ва закуску колача, 
На забаву дЪвича. 
22. 


Виноградьё '). 


Виноградьё красно зелёноё, 
Ужъ мы ходимъ-ле не ходимъ по Креню городу, 
Виноградьё красно зеленое 3), 


3) Анисимъ Вокуевъ, дер. Уетъ, У стьцилемавок. вол. 
Этотъ припзвъ повторяется посл кажкрато стиль. 





10. 


15. 


20. 


25. 


30. 


35. 


40. 


45. 
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Ужь мы ищемъ-ле не ищемъ господиновъ дворъ, 
Тосподина-то Григорйя Ивановича. 

Господиновъ-то дворъ да на семи стоялъ перстахь; 
На семи. стояль верстах да о восьмидесяти столбахъ, 
О восьмидесяти столбахъ, да о семидесятн шинахъ, 
ОЙ, на кажноемъ столбикв по маковкь, 

Ой, на всякой-то маковкЪ по жамчужку, 

АЙ, на всякомъ жамчужку по свЪчкВ горитъ- 

Во середкф-то стояло ищо три терема, 

Три терема да златаверховаты, 

Во первоёмь терему да красно солнышко, 

Во второёяъ терему да бладъ свфтёль мфеець, 

Во третьёмъ-то терему да цясты звЪздоцьки; 
Краено солнышко да туть хозяинъ во дому, 

Ито по имени Григорей-отъь Ивановичь; 

Бладъ свытёль м®еяць да тутъ хозайка во дому, 
А по имени Иринья Екимовна; 

Цястю звёздоцьки то малы дЪтоцьки, 

А по имени Иванъ-оть Григорьевичъ, 

Со любимъ-то своимъ со брателкомъ, 

А по имени Василей-отъ Григорьевичъ, 

А хозяннъ во дому да какъ Адамъ во раю, 

А хозяйка во дому да какъ оладья во меду, 

Малы дфтоцьки да какъ оладыцки, 

АЯ во далечв, далечь во чистомъ было поли, 

АЙ ищь того подалё на украине, 

Этамъ чей-же стоить домъ да чей высокъ-то теремь, 
Этамь чья-же стоить нова горница, 

Этамъ домъ стоить Григорья Ивановича, 

Нова горнича Ирины Якимовны. 

Прикажи сударь хозлинъ ко двору иритти, 

Ко двору-ту притти, да на крылечко затти, 

На крылечко затти, да по новымъ сфнямь протти, 
По новымъ сфнамъ протти, да въ нову горенку затти, 
Противъ матицы стать, да помолится кабы надь, 
Помолития бы надь, да чюднымъ образамъ, 

Ужь мы крестъ-оть кладёмъ да по нисаному, 

А молитву творимъ мы полву Сусову, 

На вси стороны четыри поклоняемся. 

Затимъ здраветвуешь хозяинъ всему дому господинь, 
Затимъ здравствуешь хозяйка всему дому госпожа, 
Прикажи, сударь хозлинъ, виноградьё сиЪть. 

.А хозявъ-отъ дарилъ да золоту гривву 

А хозяйка-то дарила бфлъ-врупищатой калачт», 
Малы дфтоцьки вси по копеецьки, 


. Золоту гривну мы на кабавь снесёмъ, 


На кабакъ снесёмъ, мы на вини проньёмъ. 
Бфль крупичать калачь на закусочву; 

Эти копеецьки да ужъ мы въ церковь снесёмъ, 
Въ церковь енесёмъ, да мы молебны слобмъ, 


—ауе- 


55. Затимъ вдравствуешь хознинъ всему дому господинъ, 
Затимъ сдравствуешь хозяйка всему дому госпожа, 
Затимъ здравствуйте вси малы д®тоцьки, 

Теперь съ нами молодцами да 60 чесными со’ гостями 
Со чееными со гостями, еъ виноградчиками. 


23. 
Пустозерское Виноградьё холостое'). 


Виноградьё крёено зеленоё, 
Какъ во далече, далече во чистомъ поли, 
Да Виноградьё красно зеленоё,?) 
Какъ ищр того подал во раздольичи, 
5. Какъ во этомъ во храму со слезами богомолець 
Богомолець Микулай-оть Ивановичъ, 
Въ три ряды его кудерцы да завивалисе, 
Во первой разъ завивались чистымь серебромъ, 
Во второй разъ завивались краснымъ золотомъ, 
10. Во третьей разъ завивались скатнымъ жемчугомт. 
Ишэ вси ему бояра дивовались молодцу, 
Да всф дружьл, братья хресьёна позавидовали: 
„Ишэ хто тя, Микулай, да хорошдго спосяль 
Да хто Ивановиця да пригожого спородилъ. 
15. Да ищо хто тя, Микулай, ла воть б5лешенькё умылъ, — 
Да хто Ивановици да буйну голову чесаль, 
Да ищь хто тЪ, Микулай, да русы кудри завиваль 
Да ищо хто т, Микулай, да хорошого енарядилъ, 
Да ищо хто т, Ивановиця, да добра коня уздаль, 
20. Да кто Ивановицю да шолкозъ позодъ подавал. 
Ище хто у тя, Микулай, да шелкову плеть подавалъ, 
Хто Ивановиця еъ благословеньемт провожалъ, 
Ищь хто тл, Микулай, путь дорожку указаль?“ 
Какъ отвЪть держить удалъ добрый молодецъ. 
25. „Ужъь вы, глупые бояра, неразумны господа, 
Да хорошо меня споефнаъ сударь батюшко, 
Сударь батюшко Иванъ Васильевичь, 
Пригожого спородила родна мамевька, 
Родна матушка Марья Владимеровна, 
30. Буйну голову чесала да родна сеетриця, 
Родина. сестрица Лександра Ивановна, . 
Русы кудри завивале да родна сестрича 
Родна сестрича Агия Ивановна, 
Меня бфлешенько умыла Камогорская вода. у 
35. Хорошого снаредила родна сестрича, 
Родна сестричя Люмя Ивановна, 56 
Какъ добра коня сбдлалъ да родной дедюшка ча 
: Бь а 
35 р а. рая `поелф каждаго стиха. = 


з 


40. 


50. 


= 


20. 


— 1107 — 


Родной дедюшка Владымерь Ивановичъ, 
На добра коня садилъ родной дЪдушко 
Родной дЪдушко Иванъ-оть Ивановичъ. 
`Шелковь поводъ подавала родна сестричя 
Родна сестричя Софья Ивановна. 

Шелкову плеть подазала да родна сестричя 
Да родна сестричя Софья Ивановна, 

Съ благословленемъ провожалъ да родной ирбенушно 
Родной краёснушко Владымеръ Ивановичъ, 
Путь дорожку указаль да родной зетюшко, 
Родной зетюшко Николай @едоровичъ, 
Затимъ эдраствуёшь добрый молодець 

А по имени Николай Ивановичъ. 


24. 
Пустозерское виноградьё дъв!е. 


Виноградьё красно зеленоё, 

Кавъ во далече далече, во чистомъ поли 
Да виноградье красное зеленов *). 

Кавъ ищо того подал на украинки, 


. Да туть стоала берёза да кудреватал, 


Да вакъ по корешку берёза коренистал, 

По середоцькв береза кривлеватая, 

По вершиноцькЪ берёза вудреватал, 

Какъ подъ этой подъ берёзой бфлполотняный шатёрь, 
. Кабы полы у шатра хрущатой камки, 

Какъ подполки у шатра да рыта бархата, 

Какъ сидфла туть дЬвича душа красная, 

Туть сидзла дфвичя душа красная, 

Кавъ по имени Марья Васильевна 


. Да она шила вышивала шириночькю, 


Да на первой узгъь вышивала красно солнце со лунами, 
На другой узгь вышивала свётель мфсящь со звздами, 
Свфтель мфсяць со звЪздами, со ясныма со лунами, 
На третёй узгь вышивала чисто поле со зафрями, 
Чисто поле со звфрами со лютыма со зифами, 

На четвертой вышивала синё море съ кораблями, 

Синё море еъ кораблями, съ удалыми молодцами, 

На середкю вышивала Божью церкёвь со крестами, 
Божью церкёвь со крестами, со чудныма образами. 


. Тутъ ходилъ гулялъ удаль добрый молодецъ 1) 


Онъ лисичами, куничами обвъшался 

Онь черныма соболями прюбтывалеа, 

Онъ вфдь шолковой тетивкой подпоясалса, 
Онъ тугимъ лучькёмъ да подпираитда, 


3) Этоть пришфнь повторяется посл каждаго стиха. 


30. 
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Не былыми словесами ха похваляитца: 
„Кабы былъ, кабы жилъ я на другой стороны, 

На другой стороны, да на увраинки, 

Ужь я эту бы берёзку по корешку ссвкъ, 

Ужь я этотъ бы шатёръь роспиналь бы, ростопталъ, 


35. Ужъ я полы у шатра вси приоборвалъ, 


Я подполки у шатра по чисту полю метал, 
Да душу краену дёвицю за себя бы замужь взять, 
Кавъ по имени Марью Васильевну, 

Ужь я съ этой бы дЪфвичой ко Божьей церкви пошолъ, 


40. Ужь я съ этой бы дЬвичой золоты вЪицы прималъ, 


`Ужь я съ этой бы дфвичой чуденъ кресть чфловалъ,“ 
Затимъ здраствуешь дфвичя душа врасная, 


43. Какъ по имени Марья Васильевна. 


25. 
Пуетозерекое виноградьё женатое. 


Виноградьё красно зеленов. 
Да ужъ мы ходимъ-ле не ходимъ ко Кремлю городу, 
Да виноградьё краено зелено '). 

Ужь мы нщемъ пе ищемъ господинова двора 


5. Господина Микулая-то Оедоровича. 


Господиновъ дворъ да на семи стоитъ верстахь, 
На семи стоить верстахъ да на семидесяти столбах», 
На семидесять столбахъ, да о восьмидесятъ тынахъ, 
Какъ на всякоемъ столбикЪ по макове?, 


10, Кавъ на всякой маковЕЪ по жемчужу, 


Да какъ на веякоей жемчужинки по свзчЕВ горитъ, 
Да этоть чей, братцы, домъ, да чей высокъ теремь? 
Да тотъ домъ стоить Николая Оёдоровича, 

Нова горнича-то Атши Евгеньевны... 


15. Какъ во этомь терему, да три высокихъ терема, 


Три высокихъ терема да златоверьхёваты, 
Во первомъ терему да красно солнышко, 
Во второмъ терему бладъ свфтелъь мФсець, 
Во тротьемъ терему да мелки звЪздочьки, 


20, Да хозлинъ во дому да какъ Адамъ во раю, 


Да хозяйка во дому да какъ оладья во меду, 
Да мелки звЪздочьки да малы дьточки. 
Благослови сударь хозаинъ ко двору притти, 
Ко двору притти, да на крылечушко затти, 


25. На крылечушко затти, дз въ нову горенку протти, 


Въ нову горенку затти, да проти мотицы стать, 
Да проти мотицы стать, да намъ на лавку сфеть, 
Да намъ на лавку сфсть, да зиноградье спфть. 
Оли думали, гадали, больша выжлака срежали, 


1) Этотъ припфвъ повторяется \9слф каждаго стиха. 





30. 


40. 


10. 


20. 


25. 


= 


Больша выжлака срежали, во чисто поле спупииали. 

Они думали, гадали, ясна сокола срежали, 

Иена сокола срежали, по поднебесью спушшали, 

Они думали, гадали, какъ черленъ карапь срежали, 

Какъ черленъ карапь срежали, во синё море спушшахи 

. Большой выжлокъ-отъь бЪжитъ, да какъ лисичь, куничь тащить. 
Какъ лисичь, вуничь тащить Агши на шубу, 

Какъ ясенъ соколъ летитъ, да какъ бфлу лебедь тащить, 
Кабы нашому хозяину на почесенъ пиртъ, 

Какъ черленъ карапь бёжить, да живота много тащить, 
Кабы нашому хозяину на житье, на бытье, 

Затимь здраствуешь удаль доброй молодец, 

Какъ по имени Микулай-отъ едорычъ, 

Со своей да молодой жоной, 

Какъ по имени Агшей Евгенъевной, 

. Со своими-то малыми дфтоцьками, 

Да виноградье красно зелено. 


96. 
Колыбельная пЪеня '), 


Ужъ ты донъ, донъ, донъ, да наша вЪкошка, 

Ужъ ты донъ, донъ, донъ, да горожаноцька, 

Ужъ ты донъ, донъ, донъ, да ужь и гдЪ ты была? 
— да вь Новомъ Городи, 
да ты кого вупила, 

да золотого коня, 

да ужъ тдЪ твой конь? 
Миколка въ клётку увёлъ, 
да онъ и дв-то ушоль? 
Миколка на гору ушолъ. 
уже тдВ клфтка? 

водой потопило. 

уже гдф то вода? 

‚да быки выпили. 

да ышо гдв быки? 

да быки за гору ушли. 
да уже гдЪ гора? 

дв цефтками заросла, 
да ыка гдф чвЪтки? 

да дВвки выщипали. 
да ужъ гдЪ давки? 

да замужъ выскакали. 
да ихъ д мужья? 

да на войну ушли. 

ха у васъ дЪ-то война? 
да середи говна. 


Ц. 
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21. 
„Христа славятъ* 1). 


Новая радость во всемъ м!р5; 

Въ м|рь намъ явился Богь, Царь Славы, 
Отъ ДЪвы Мар въ вертепф родися, 

Мы же тако вошемъ, вЪрно рцемъ: 

Слава въ вышнихъ Богу и ва земли мрь 
Торжествуйте, ликоствуйте, 

Хвалу Богу дайте, воздайте, воспфвайте: 

Дай Богъ вамъ, господамъ, 

ТГосподинамь и женамъ вкуп® здраствовати. 
Вивйть! визёты вивёть! 

На многая лфта, въ день Христова рождешя. 
Веселися день. благовеешь вея день, 

Хвалу Богу дайте въ полуночь и день. 
Ангелъ пастырямъ возвветиль тя рожденнаго 
Бога нашего, царя вашего, 

Царь Иродъ вебмъ возвстилъ, 

'Младенцовъ побилъ. 

Билися и ругалися, яко убйцы, злы разбойницы, 
Кричуть дЪтки, плачуть матки, 

Яко насмфшницы, оть персёи отринули, 
Голосомъ ревутъ, волосы дерутъ, 

Тласы возвылаютъ, сердечно кричатъ. 


28. 
Славяттъ '). 


ТЪшу, потшу, 
Хозяина повёшу 
На пизаЙ волосокъ. 
Волоеъ-то сорвался, 
Хозяинъ оборвался 
Въ каменку ногами, 
Въ тынъ головой, 
Въ говно бородой. 


Н. Ончуковь. 







1) Въ ТамицЁ велф по Онежекому тракту Онежскаго у., Арха! 
туб., на Рождествв „артель въ 2—4—5 челов къ „ходить славить“. 


о „Хриетоеъ орет затфмъ приводимый стихъ. 
а ‘грасимова 37 л. ы 


2) Въ этой-же Тамицф, когда хозяннъ за славленье ничего, 
маленьюше ребятишки, выскочивъ изъ избы въ сЪни, поютъ этоть 
Записанъ отъ И. К. Герасимова, 


ОТДЪЛЪ Ш. 


Библюграфия. 


Къ свфдБнш гг. авторовъ, 


О книгахь, брошюрахъь и оттисвахь статей этнографи 
скаго характера, присланныхъ въ редакцио „Живой Старины“ 
(И. Р. Геогр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
рецензи“)), кромЁ напечаталия ихъ списка, сотрудниками будуть 
даваться рецензии. 


Извфейя Общества Археолог!и, Истор1и и Этнографи при 
Императорскомь Казанскомь Университет®. Т. ХХИ, выш. 4 
Казань. 1906. 

Въ отдфлЪ „этнографическихь матер?аловъ“ четвертаго выпуска 
„Извфетй“ ва минувпИй годъ помфщено продолжене статьи свящ. 
1. Васильева: „Обозрьше языческих обряловъ, суевуй и вЪровавй 
потяковъ казанской и вятской губерёй“, о вачалЪ которой нами 
быль ланъ отзывъ въ Г\У выпуск „Иив. Старины“ 1906 г. Въ повыхъ. 
четырехъ главахь (12—16) авторъ даеть обетоятельныя свфдьшя о 
моленяхьъ посемейныхъ (постолнныхъ, непостоянныхъ и случайныхт,) 
и брачныхъ, Въ послфдней главЪ о. Васильевъ, между прочимъ, 
товорнтъ, что „вотяви избфгають всячески бездЪтства, посему ста- 
раются преимущественно брать енохъ изъ беременныхъ дфвушекь, 
что служить доказательствомъ способности къ чадородно“ (стр. 267). 
Этимъ опъ подтверждаеть сдзланное и другими изелФдователями 
потацкаго. быта наблюдене о полной свободф добрачныхъ отношений 
для вотяцкихт дЪвушекъ. Напрасно только авторъ смотритЪъ на этоть 
‘пережитокъ коммунальнаго брака съ точки зрёшя „отступленя от, 
‘чистоты нравственности христанекой“ и называеть добрачное ио- 
веден!е дзвушекъ „блудною жизнью“, съ представленемъ о которой 
вовее не важется констатированный 1Ъми же ивслдователями фавтЪ, 
что вотячки, по выходф замужь, отличаются вЪрностью своимъ 
мужьямь (см. Энциклоп. Олов. Брокгауза, т. УП, ст. П. Матифева: 
„Вотаки“, стр. 327). 

Въ томь же выпускВ (стр. 249 — 252) находимь едфланное 
г. Н. Н. Пантусовымь описаше древней и притомь единственпой 





нащюнальной киргизской игры подъ назвашемъ „тогузъ к; 4 
что, по объясненю Н. 0. Катанова, значить „9 шариковъ боры 
или овечьяго кала, употребляемых для игры или гадания“. опи- 
санфю приложены два рисунка, изображающие одно изъ „оруд!й игры“: 
четырехъ-угольную доску съ 18 продолговатыми и двумя вруглыми 
лунками (казанами“ ). 

Въ приложеши продолжается печаташемъ указатель въ „ 
смямъ“ за 1878—1905 гг. (томы [-ХХТ), составленный, какль са. 
зано на обложк, дЪйств. членом Общества И. В. Ал 
на самомъ дЪлЪ представляюний собою сплошную ори 
жекъ „ИзвЪфстИ“ за указанные годы, съ, порядковой 
статей, ”безь какой бы то ни было систематизации бибюгра® 
матерала, что является, по машему мифнйо, существеннымъ не 
достаткомъ этого указателя. 

м 99. Пекарскай. 


Труды Троицкосавеко - Кяхтинскаго Отдфлен!я Пр: 
Отдфла Императорекаго Русскаго Географическаго ь-— 
Выш, 3, 1904 Спб. 1905. Стр. 224. 

Почти три пятыхъ третьяго выпуска „Трудовъ“ з: 
трополого-этнологичесв:й очеркъ Ю, Д. Талько-Грынцевима: „| 
тропологи тунгусовъ. Иройске хамнеганы“. Труду своему 
предпосылаетъ кратвйя этнографичесяя свъдЪа (гл. Г), р 
имъ среди иройскихь тунгусовъ, „обыкновенно называемых”, 
ганами“ (чертовыми людьми), живущихъ въ сфверо-восто’ 
Монгол по р. Иро. Въ „антропологическомт очерк“ (гл. 1) | 
приходить къ заключению, что „до настоящаго времени &: 
не изучила и не знаеть какихъ бы то ни было общихъ приз 
харавтеризующихъ тунгусское племя... Также остается 
ожидает окончательнаго разрёшен!я вопросъ о томъ, 
тунгусы отдфльную расу или принадлежать къ мон 
латая, что изучению среднято типа тунгуся и особенностей этого! 
можеть помочь „лишь болзе подробное антропологическое. 
ваше отдёльныхь пъ“, авторъ и предпринялъ евои 
логическая изслфдоваюя“ иройскихъ хамнеганъ (гл. 
иуяся на дв части: описательную (стр. 92—110) и 
ческое изслфдован!е (стр. 110—193). Собранныя авторомъ’ 
позволяютъ ему пе только установить несомн® иную принада 
(по происхождению) иройскихъь хамнегань къ общему туш 
племени, распространенному отъ Енисея до Восточнаго о 
нарисовать общую характеристику изслЪлоланныхь ту 
личающую ихъ оть ближайшихъ соседей (разных груши 
совъ, халхасцевъ, бурятъ, сфверныхъь китайцевь и я 
конц приложенъ подробный перечень источников, которыми по. 
вался авторъ при составлени своего обстоятельнаго очерка. 

Отмфтимъ небольшую, но не лишенную этнографич 
‘`реса статью г-жи 4. Д. Корнаковой: „Пофадка къ хубил 
(перерожденець, святой учитель) Долцунъ-Гыгону“ (ст 
въ которой подробно описана церемов я совершеннаго 
жрецомъ молебствия, 


Чтоше статьи нФеколько ватру, 





чающимися въ тевотВ монгольсвими словами (ходакъ, уртонъ, гыгонъ, 
очиръ и пр.), оставленными авторомъ почему-то безъ всякаго 
зсненя. ,. 

. П: 


Труды Полтавской ученой архивной Комисейи. Издано подъ 
редавц. дЪйствительн. членовъ Комиссш: И, Фр. Павловекато, А. Ф, 
Мальцева, Л. В. Падалки и В. А. Пархоменка. В. ПТ. Полтава. 1907. 
278 стр. 

Раскольний „патрархь“ въ Полтав%. Еж. еодося. Р®чь идетъ 
о главарь @едосфевщины С. К. Ковылин%; описываются послёдше дни 
его жизни въ Полтавекомь Крестовоздвиженскомъ монастырь, съ 
29 янв. 1854 г. по день смерти—13 1юля 1859 г. 9. Николайчика. 
Ильинская ярмарка въ перюдъ ея существованя въ г. Ромнахъ. 
Обширный статистичесый очеркъь съ мелкими этнографическими 
подробностями. „По поводу двухъ документовь конца ХУ и начала. 
ХХ в. о вознагражден духовенства за требоисправленя“. А. Ф. 
Мальцева. Два любопытныхь рукописныхь условя прихожан с. Не- 
хаевки Пирятинек. у (1782 т. и 1814 г.) отноентельно платы духо- 
венетву за тробоисправлене, Особенно интересенъ первый документ, 
кавъ указывающий на существовавшее въ то врема право выбора свя- 
щенника прихожанами. „Полтавская гимназя съ 1808 по 1881 годъ“. 
В. Д. Василевскоио. „ГдЪ похоронены шведеке воины посл битвы 
27 пюня 1709 года“. А. Липеровскао. 

Н. В в. 


Записки Красноярскаго Подотдфла Восточно-Сибирскаго 
Отдфла Импер. Русскаго Географ. Общества. Томъ Т, вып. *. 
Томскъ, 1906 г. 

Въ этомъ том%: „Руесыя и инородческя сказки“ (и предан) 
Енисейской и Томской губерний, собранныя сотрудниками ПодотдЪла. 
Редактированы Г. Н. Потаниныма, снабдившимъ эти образцы народ- 
/ной словесности обстоятельными „примфчанями“, которыя придаютъ, 
имъ воли законченную цфльноеть. 

Это уже второй выпускъ издательства Красноярскаго Подотдфла. 
Перзый вышелъ въ свётъ четыре года тому назадъ (въ 1902 г.) и 
заключаль въ себф, кромф народвыхъ пЪсенъ ил. п., до 64 сказокъ 
русскаго паселешя указанных выше губернйй. 

Во второмъ выпуск 1906 года содержится: русскихъ сказовть 41, 
инородческихь 10 (въ рус. переводВ) и 6 предан, изъ пихъ 5 
записаны самимъ Г. Н. Потанинымъ. Среди сказокъ первой кате- 
торм только 2—3 сходныхь по сюжетамъ съ сказками перваго, 
вышуска. Сказки ипородцевь выгодно отличаютси оть русскихъ 
новизной и разнообрамемъ своихъ сюжетовъ, разноеторонноетью. 
бытовой и обрядовой обстановки и изложены въ эпическомъ стил$. 

Привфтствуя эту книгу, какъ новый вкладъ по изучению сибир- 
скаго фольклора, законтимь свое указаше пожелашемъ: 1) чтобы 
Краенояремй Подотдвль изыскаль способы удешевить свои изданл 
‘и сдълать ихъ болфе доступными для большаго круга читателей и. 
2) чтобы евои выпуски по этнографи онъ разнообразиль обрабо- 





эф 


таяными статьями, наи хотн бы сырыми матер!алами также по обы- 
чаямь, обрядамъ, провавмъ, языку и т. п. вакъ 

коренного населения, такъ и туземныхь племенъ. При богатетв 
подобнаго рода совершенно неиспользованныхь матераловь это 


весьма легко выполнить. 
А. Макаренко, — 


В!ноградъ росойен1Я или описан!е пострадавшихь въ Росен 
за древлецерковное благочест!е, написанный Сумеономтъ Д1ю- 
ну@евичемъ (княземъ Мышецкимъ). Безилатное прнаожевю къ 
журналу „Старообрядець“ за 1906 г. Москва. 1906 г. $ рощищю 
Подъ тавкямъ длинвымъ загламемь редакщею издающагося в» 
Нижнемъ-Новгородф „Старообрядця“ напечатано знаменитое въ старо- 
обрядчеств® твореше Семена Денисова „. ор ОЙ ] 
же по нзкоторымъ рукописямъ „Вертоградь Духовный“. 
цВнимая на русскомь сЪверЪ, среди безпововцевъ, и. 
многихъ спискахь, главнымь образохь въ извлеченяхь, 
пись до сихъ поръ не была издана; мы знаемъ, что ®е п 
къ печати одинъ очень интересующийся раеволомъ ученый, но. 
обрядцы предупредили. Издатель „Сгарообрядца“ авст| 
никъ“, чтобы сдфлать евой журнал читаемымь и въ 
повцевь пустилъ „Виноградъ Россйсвй“ къ своему ж! 
безплатной премш.. По книга напечатана въ коли’ 
большемъ, чВмъ издается журналь н поступить въ продажу от; 
Представляя омную цфниность для безпоповцевь, „ 
Росейскй“ издавя „Отарообрядца“, до издыйя его вполи® 
будеть очень полезенъ и для занимающихся раеколомт, и. 
исторей литературы. Издатели не указывають т 
рукопиеь „Винограда“ ими напечатана, не опиеываютьь 
векользь говорятъ только, что излаваемую рукоцись они „сочли. 
нымъ евфрить еъ рукописью Хлудовекой библютеки (за № 
варанты оговорить въ особыхъ примбчашяхъ. Весь те) 
града“ напечатачь по церковно-славянеки. Текету пред: 
„Предислове“ г. Вл. М—0ва отчастн историчесваго, 
публицистическо-полемическаго содоржаны, объясняющее | 
читателю, что за произведенше „Виногралъ“, кто его нацие 
Талаитливое изложен!е, яркЁ языкь и убёжденноеть 
предисловя ие мёшаеть ему дЪлать недосмотры: знамениты! 
ловъ монастырь авторъ пометилу „близь Повёнца, па 
(Стр, У). Между тЪмъ монастырь этоть находится на В 
что совершенно ие одно и то же. 

































Н. 0 


С. Паткановъ. Опыть географ/и и статистики тун 
менъ Сибири па осповани данныхь перепиен населешя 18 И 
другнхъ источниковь (ось приложещемь трехъ племе . 
Часть П. Прочя тунгуесвя племена. Слб. 1906. Стр 

первой части труда г. Паткамова, посвященной 
кому распространению, численности, родамъ, релшми, д: 
тупгусовь собстненно, нами быль данъ отзывь въ Ш. 


Стар.“ 1906 г. Вторая часть составлена по тому же плану и даеть 
такой же очеркъ прочихъ тунгусскихъ племенъ, родиной коихъ 
является юго-восточная окраина Сибири; таковы: манчжуры, 
дауры, солоны, гольды, орочи, ольчи (мангуны), ороки, негидальцы, 
самагиры, манегры и не обнаруженные ни переписью 1897 г., ни 
новёйшими изслфдованями В, Сибири бирары и кили, о которыхъ 
упоминаеть Шренкъ въ своемъ сочинеши: „Объ инородцахъ Амур- 
скаго кра“ (Сиб. 1883). 

Кл книг приложены три карты разееленя тупгусовь по торри- 
торм Сибири, съ подробными объясненйями, Въ объяснени къ карт 
разеелешя по Сибири тунгуескихь племень вообще, авторъ, между 
прочимъ, говорить, что, при проведеши границъ между якутами и 
тувгусами по Явутсвому округу, ему „оказала большая услуги офи- 
щальная карта улусовъ и наслеговъ, приложенная къ труду г. С»- 
рошевскаю („Якуты“)“. Кло хоть сколько-нибудь знакомъ съ Лвут- 
скимъ округомъ, съ распредфлешемъ въ округ} улусовъ и наслеговъ, 
тоть, конечно, не затруднится признать эту ‚офищальную карту“ 
ниже всякой критики. Она пе можегь служить не только надежным 
'руководителемь при проведеши границь между якутами и тунту- 
сами, но не даетъ хотя бы приблизительно вЪрныхъ свфдфй о 
границахъ между явутевихи улусами и наслегами. Приведу одинъ изъ 
многихЪ примфровъ. По картВ, 1-ый Игидейсвй наслегь, Ботурус- 
скаго улуса, граничить на сЪверЪ со 2-ымъ Игидейсвимъ наслегомъ, 
Баягантекаго улуса, на западь—1-ымъ Игидейскимь того же улуса 
и на югф—2-ымъ Игидейскимъ Ботурусскаго. Въ дЪйствительности 
районы 1-го и 2-го Игидейскихь наелеговь Ботурусскаго улуса не 
‘разграчичены; земли того и другого расположены черезполосно и 
на довольно значительномъ разстояши другъ оть друга и ограни- 
чены 1-ымъ и 2-ымъ Игидейсвими наслегами Баягантайскаго, тремя 
(1-ымъ, 2-ымъ и 4-ымъ) Жехеогонекими и, наконець, Жулей- 
скимь— Ботурусскаго улуса. Разъ допущенная ошибка вносить 38- 
тЬшь такую путапицу пъ опредВлене границь емежныхь наелеговъ, 
которая лишаеть возможности пользоваться офищальною картою 
даже для офищальныхт надобностей. Мн достовфрно извфетно, 
что когда въ 1903 году амгипске наслеги поднили вопросъ о раз- 
дЪлеши Ботуруескаго улуса, къ которому они принадлежать, на два, 
то тоглашийй лкутсый исиравникъ, для нагладнаго представленя 
'Областному Праплев!ю расположеня наслеговъ въ этомъ улус, пред- 
почелъ воспользоваться схематическою картою, составленною а4 Вос 
письмоводителемь Ботурусской Инородной Управы, отказавшись отъ 
попытки примирить съ дЪйствительностью приложенную къ книгВ 
Сърошевское карту путемъ внесешя поправокъ, безь которыхь она 
не имфеть ровно никакой пъиы. 

99. Пекарекй. 


Трощанек!й, В. Ф. Эволющи чериой зфры (шаманства) у яку- 
товъ. Оъ 10 фигурами и 4 приложеними. Посмертное издан, ре- 
дактированное 5. К. Иекарскимь, дополненное иримфчашями 9. К. 
Пекарскаго и Н. 0. Катанова и слабжевное приложениями 9. К. 
Пекарскаго, А, А, Наумову и В. В. Попова, (Отдфльный отгискь 





изъ „Ученыхь Записокъ Имиераторекаго Казанскаго ны 
тета“). 

Въ оэтомъ сочинены покойнаго изслёдователя якутской жизни. 
В. Ф. Трощанскаго стройно, послфдовательно и весьма 
изложена эволющя шаманства у якутовъ. Нфкоторые изелдователи 
этого рода приступаютъ къ дЪлу съ заранфе составленной схемой 
и подбирають только т факты, которые подтверждаютъ высказан- 
ную теор, но ингнорируютъ все то, что такъ или иначе не соот-_ 
в|иствуеть памфченной цфли. Пе то мы видимъ въ наетоящемь. 
труд. Хотя авторъ нк изслёдоване, строго и посл®до- 
вательно придерживаясь заранфе принятой утилитарной теор!и Эво- 
лющи черной вфры (шаманства) у якутовъ, но имъ виолнЪ длобро- 
совфетно и съ полнымъ знашемъ изложены и озввщены религ озные 
взгляды и ихъ послдовательное развит!е у акутовъ. Читатель мо’ 
жетъ не соглашаться съ тВми или иными выводами 
изучая богатый и весьма цзнный въ научномъ отношени 
имфеть возможность придти къ тому или другому заключению вполн® 
самостоятельно, А что факты собраны обстоятельно и изложены не. 
ошибочно, тому порукой можеть служить то обстоятельство, что’ 
трудъь г. Трощанскаго издань подь редакщей и съ поправками н. 
дополнещями такого глубокаго знатока якутской жизни, кавим 
является Э. К. Пекарск!й. Сочинене написано живо, но, очевидно, 
не предназначено для широкой публики, такъ какъ помфщено въ 
„Ученыхь Запискахъ Императорскаго Казанскаго Уи; 
незначительное количество оттиековъ, конечно, не могло проник- 
нуть въ широкую публику, о чемъ нельзн не пожалфть, ибо этотв. 
трудъ очень интерееный и вполнз доступный не однимъ только’ 
спещалистамъ, но и вообще образованному человфку, интересую- 
щемуся жизнью разнообразныхъ народовь нашего обширнаго оте | 
чества. -.— | 


-А. Сержтутовокй. 


Тнатюкъ, В. Кодомийки, т. П (Етногр. з91р., т. ХУП). У ды, 
1906 г, 

Коротыя малоруссвя пБени давно привлекають внимаше ме 
графовъ. Уже въ сборникахъ, вышедшихъ до 60-хъ годовъ, нахо- 
димъ значительныя собрашя ихъ; тёмъ не менфе „Коломи 

В. Гнатюка являются новостью, вполн% интересною и, главнымь. 

зомт,, по обилю матераловъ, касающихся интереснфйшаго изъ 
современнаго народнаго малороссйскаго п\енотворчества. Въ. 
томахт, разсматриваемаго сборника находятся 5798 го 
Вирочемъ не ве эти п\сенки впервые появляютея нъ печали: 
изъ пихъ заимствованы изъ 1) „Р, ра].: газе ша саме. У 
О\езка 2) око РашН-—Р. ши тив. м басу, 3) Як. Голо 
Нар. п. Галицкой и Угорской Руси. Но главная масса ихъ, 
тана по рукописямь, доставленнымь собирателю 75-ю 
кимЪъ образомь матертлы В. Гпатюка взяты изъ разных 
ников м касаются многихъ м}стностей—по крайней мёрВ 
съ лишиимъ селешй, раскинутыхт, по 49 уфзламъ | 
вины и Угорщины. "Под каждой ифеенкой собиратель 
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название мфста, гдф она поется, или источнивъ, откуда пере- 
печатана. 

Для изел%дователя народной поэми весьма цфнною чертою раз- 
сматриваемаго труда В. Гнатюка является то, что при многих» 
коломийкахь указаны варанты, въ сожалёнИо только не иечерпы- 
вающе всъхъ, имЪющихея въ печати. Вообще можно сказать, что 
сборникъ В. Гнатюка интересенъ боле для историковъ литературы, 
чЪмь для этнографовъ и широкихъ круговъ общества, для которых 
‘предназначается самимъ собирателемъ. Нельзя сказать, чтобы и 
историку литературы всЪ матералы сборниковъ В. Гнатюка были 
понятны: читатель „Коломиекъ“ В. Гнатюка видить предъ собою 
только пЪени, не зная другихъ ея элементовъ, 

Если же мы вепомнимъ, какое громадное значен!е для историко- 
литературныхъ изел6довашй имфетъ наифвъ пзеенъ, пляска, испол- 
няемая подъ нихъ и т. под. что увидимъ, эъ какомъ затруднени 
можетъ оказаться изсл®дователь, пользующ!йея сборникомъ Гнатюка. 

Нельзя не упомянуть интереснаго предисловёя (Передне елово) 
собирателя, пытающагося провести разницу между отдльными видами 
короткихь малоруескихъ ифсенъ (краковяками, козачками и пр.) и 
затрагивающаго вопросъ о проиехождени коломиекъ и ихъ назван. 


А. Зачиняевьь 


И. Свенщщкий. Опись рукописш Народного Дому. 3 колэкщи 
Ант. Петрушевича. Частина 1. У Львов! 1906, 8°, ХТУ, 342 (Руко- 
писи Льшвьеких згрокъ, вип. 1). 

Эта книга представляеть первый выпусвъ новой сер1и „Украйньско- 
руського архива“, издаваемаго „Науковымъ Товариствомъ имени 
Шевченка“ во Львов и посвящена описаню рукописей извфстнаго 
галицко-русскаго ученаго и общественнаго дфятеля А. С. Петруш- 
кевича, пожертвовавшаго ихъ въ библютеку Народного Дома. Въ 
настоящей первой части своего „Описан!я“ г, Св ицице!Й сообщаеть 
свёдЪшя о древнецерковнославянскихь рукописяхъь духовнаго и 
свётскаго содержашя, Изъ нихъ 4 относлтея къ ХУ в., 24— въ ХУ, 
одна— къ 1577 г., 7—къ ХУП в., одва—къ 1614 г., одна—къ 1618 г., 
6—#ъ ХУШ и одна къ 1726 г. Изъ датированных рукописей веЪ, 
& не изъ датированныхь большая часть была написана или пере» 
писана въ Галищи, часть перешла изъ Румыни. Многя из этихъ 
рукописей содержать ботатый повфствовательный матерьялъ; доста- 
точно указать на рукопиеь № 7. содержащую повфеть о Варлаам» и 
Тоасафв (ХУ—ХУ в.), и на рукописи № 8 и 9 (ХУ—ХУТи ХУП— 
ХУШ в.) еъ житями Кирилла и Меводмя. Въ описаши г. Свфи- 
цицьй очень обстолтеленъ: кромё вифшней палеографической ха- 
рактеристики рукописи, онт, ириводитъ обыкповенао точныя заслав!я 
отдфльныхь статей съ болфе или меп%е длинными выписками. СлЪ- 
дует, однако, упрекнуть составителя въ том, что онъ пе веетда 
умфетъ различать въ правописан!и рукописи существенныя особенно- 
сти отъ песуществениыхъ. Такъ, товоря объ одной русс, рукописи 
ХТУ—ХУ в. (стр. 28 —29) г. СвзнцицюЙ отифчаеть замфну юсовъ 
посредетвомь ум я, ъ посредствомь—6 и т. п. прныфты, но при 





этомъ забываетъ, что всё онф представляютъ обычное явлене уже 
въ древнёйшихъ русскихъ рукописяхъ, и потому для характери- 
стики правописан:я описываемой рукописи онф ничего не говоратъ. 


Г. И. 


Невзе!пе, О. С. 18 то{8 шаг! ев, етргип6з рар 1е 5тее 
аих 1априез гошапез. УеглапаеНпееп 4ег КошиКке Акадешие уап 
У\епзсварреп, А#ЧееНо8 1.еМегкип@е, №еи\е геекз, Оее! У, № 2, 
Атяегдат, 38 стр., 8°. — Изслвдованию латинскихь и романскихь 
элементовъ въ греческомъ язык 10 слишкомъ дёть тому назадъ 
было положено основаве извфетнымь лингвистомъ и этнографомъ 
‘@. Меуег’омъ, авторомъ образцоваго этимологическаго словаря албан- 
сваго языка. РазумВется, при отсутстыи предварительных изслф- 
дован!й покойный ученый не могъ исчерпать вопроса о вяни ро- 
манскаго запада на Визант!ю, тЪмъ боле, что онъ ие об. 
сиещальными знан!ами въ области романскаго азыковъдья. ДЪйстви- 
тельно, вскорё посл появленя двухъ работь Мейера: МеиатесШвеве 
ие Ш, Ге 1аепивсвеп Герпжове 4ез МепепесывсВею; Меп- 
песМвсве Эа еп ТУ, Ге гошатвенев евп\оге дез МецвтесЫвсвеп 
(Зизипезьегсме ВЗиской Академи Наукъ, Фил.-ист. отд®л. 132 томъ), 
уже лексическ!й матералъ его былъ дополненъ учеными, посватив- 
шныи его труду рецензии въ разныхъ журналахъ'); заслуга Мейера 
такимъ образомъ была двоякая: 1) онъ впервые занялся однимъ изъ 
наибол%е важныхъ вопросовъ балканской лингвистики и, заинтере- 
совавъ имъ другихъ, значительно подвинулъ впередъ этимологиче- 
ское изучене греческаго языка; 2) въ виду отсутстыя подробныхъ 
словарей народно-греческаго языка труды его стали полезными спра- 
вочныии книгами для вефхъ, кто занимался изучешемъ средне-гре- 
ческихъ поэтическихь произведен! . 

Мейеръ изучилъ въ общиль черталь латинское и романское вшаше 
на гречесый языкъ, дальнфйш!е изелФдователи того же вопроса 
обратили уже внимане и па частности: Н. Регпоё впервые указалъ 
слвды венещанскаго влян!я въ говорахъ 1оническихъ острововъ. 
При такомъ положенши дфлъ появился въ свфтъ настоящий трудъ 
НеззеНпв’а. Иня автора уже свид®тельствуетъ о томъ, что мы имемъ 
ДЪло съ солиднымъ трудомъ; любопытно, что голландскому ученом; 
нослв работь Меуега, Пуейейев`а, Регпоф, Ктейзсишег’а удалось оты- 
секать около 450 новыхъ словъ романскаго происхожденя въ грече- 
«коиъ языкф— признакъ того, какъ далеки еще отъ полноты эти из- 
слфдовашя. Далфе любопытно, что большинство этихъ словъ отеут- 
ствуеть въ доступныхь словаряхъь и собрано авторомъ изъ усть 
греческихъ моряковъ. Достоинство настоящаго труда, наконецъ, я 
вижу и въ томъ, что здёеь приводятся ближайшия къ греческамъ 
словамъ, далектичесвя формы итальянсваго языка. Къ сожалВнй, 
авторъ не зпаетъ итальянской далектолог!и (это дало бы ему воз- 
можность быть болфе точнымъ въ указаши этимоломй греческихъ 





2) Перечень ихъ см. въ нашей стать Иввфспя отд. русск. яз. и слов 
И, Ак, Наукъ Х ки. 2, стр. 401 примфч. 
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словъ), зато овъ прекрасно ознакомлень съ исторей грече- 
скаго языка, а вонешанемя формы отъ приводить по извЪстному 
словарю Воего. Перехоля къ посильной оцфнкЪ его труда въ на- 
стоящемь журналь, софшу отмтить, что для елавиета это изслдо- 
ваше венещанскаго вмашя на Византю также имфеть немалый 
интересъ, ибо это вляше отразилось даже и на юг Росфи о чемъ 
лучше всего свидтельствують современные южно-руссве говоры !); 
вромф того данныя языка (вавъ показывають работы того же 
Г. Мейера) служать однимъ изъ паиболфе точныхъ и надежныхь 
источников для истори культуры; тавимъ образомь этимолотиче- 
свя изелВдованёя постоянно имфють большое значене для куль- 
турно-историческихь разысвашй. 

Цфлый рядъ венещанскихь заимствован! удачно указанъ Гессе- 
ливгомъ: фонетичесмя затрулневл, возникавиия при производствь 
греч. ситбуёо= „контролерь на пароходахь“ оть итал. зесо4о, 
устранены уназашемъ на венец. зедон4о (Неззейие 350); ©2080 тэе 
робу! не съ итал. убоне, а съ венец. 2ёоп, (НеззеНто. 32); наконец» 
формы въ родБ фертаба (Нез8., 83), хозвКаза (Невз,, 32), и проч, 
правильно выводатся изъ венед, {онейа4а, [теда4а и т. и. Вообще 
я считаю ивлишнимь приводить списокъ всего правильнаго при 
одних труда, свидЪтельетвующаго о прекрасной обще-лингвистиче- 
свой подготовкВ автора и начитанноети его въ области изучаемыхь 
имъ языковъ. Тфмъ большей обязанностью рецензента слфдуегь 
признать указане ошибокъ и неточностей, вкравшихея въ разби- 
раемое изслфдоваше. Къ чиелу подобиаго рода промаховъ принад- 
лежить неоднократно подмфчаемое въ этой работЪ указаве вене- 
щанекихь формъ вместо обще-итальнискихь, которыя являются 
ближайшими источниками греческих форму; ТАКЪ СЛОВО хх оу ра 
{ „саще & рошез, пош ев сегсеаах, дшё роепе 1а сопуегеиге еп (юЦе 
Фипе Багаце“ (Незз. 18) восходить пе къ венец, саронега, а вЪ ит, 

'а--иорВоуу: Е ра, Зоигтейый. (рее уоЛе 4а’од шеё репати 
Тотаке) не къ вен, сатфопега, & къ ит. сайфотеха.—тобута Ё У 
(Неба; 33) ие къ вен. гоифа, в къ ит. дона, ха арак Т. „йа Ше- 
шег, ёшЬте“ ве къ вен. лгатах, а къ ит. $490йатате, иваче че объ- 
яенимт, звукъ ^ греческаго слова (Невв, 31).—каубу: п, Капопе 
(Нева. 17) не съ пен; салии; а съ пт. сапноне. — Уже Ктебвевшег, 
Вухати. Дейзевг. Х, 584—586 подм®тиль фавтъ, что въ греческих» 
заимствовашнхъь изъ романскихъ языковъ радомь имфются формы 
СЪ-одуе и -бУь Отранно, что вфнекЙ профессоръ не объясниль этого 
‘различйя. Намъ кажется несомнфннымь, что формы съ-б ух заимство- 
ваны съ итальянекаго, а формы съ— об, 6Ъ венещанекаго. Факти- 
чески обосновать эту догадку мы думаем въ стать\Ъ, предвазначен- 
ной для Вуз. ейвейг. теперь же замфтимь, что именно поэтому 
вамъ кажетел сомнительнымь цлый рядъ сопоставленй Неззейте’э: 
Такъ потбу: „ри“ (28) заимствовано ие съ вен. уёзюм, & съ 
ит. рибонеу точтбу | „ропот“ (28)—не съ вен. робот, & съ ит. уюте 
(опе;—фатоибу: „тамюн“ (29) ие съ вен. хаёфо», & съ ит. гавюне— 





1) На гречеекомь элементв. секи; ворахт, Новороее!и ниженод- 
у ая дущей. Тиват остаповиться из Подробности. 


— Ир 





















тньбч: (82) не съ вен. # тои, а съ ит. Нтопе и т. д. Во многихь 
случаяхь измфнешя звуковь романскихт, заиметвованй на. 
почв объясннется сближешемь романскихъ словъ съ боле употре- 
бительными или исковно-греческими словами путемь тажь назв, 
народной этимоломм. Въ такихь случаяхъ указане автора было бы 
весьма желательно; между тфмъ мы его находимъ у нк - 
далеко не всегда, Такъ слово: харар! с п. „ваПеме ди 

(Невв. 17) заиметвовано еъ ит, сатегто и уже на кН. 09% 
подвергловь народно-этимодогическому сближению съ хёрара, пере- 
шодшимь также изь латинскаго языка, куда оно въ свою очередь 
попало изъ древне-греческаго харара-— Слово фо аутаа #. ыы 
взято не съ венец, гадансМа, ® съ ит, гадалга, при ч 

лось народно-этимологическому „приелоненю“ въ {5 2 
жобфаро врядъ ли заимствовано съ франц. софие, екорье еъ нфмец, 
со|Тег (произношене: Ко) Незв. 21; а хоофари „сагсаз8е Фа пауте“ 
должно быть признано уменьшительнымь обраловашемъ еъ суфф,-2 р 
‘уже на греческой почнВ отЪ хоб фа, восходящаго къ древневерхне- 
нфмецк. сумо/а (ем, 6. Меуег., АЛЬ. \\Ъ. 208), —При эжёзсь ФА зн в 
Ивеве (оприе уегрие), Незв. 38 напрасно приводитея из. 
вфдь источникомъ слова безъ сомнфейн слфдуетъ считать 
СКВ 61080. —тоорхет( уа ДФЙСтВИиТеЛЬНО ВОСХОДИТЪ КЪ ит. 

2 тоорк: то—ЖЪ ит. ииейево (Незз., 32), но на образованйе этих 
формъ ва греческой почин повафяли слова тобрхоз то бши вр. 
Слово салобта, {. Незз. 30 заимствовано не съ вен 
дало бы с:аХобта & еъ ит. зи ирра, напротивъ слово 
квартира, (Незв. 19) взято не съ ит. Чиа’Нее, а съ 
зенещанской формы. 

Еромв этихъ неточностей въ упрекъ автору можно еще поста- 
вить и 10, что онъ указываеть слова, приведенныя уже 
шественниками по разработкЪ даннаго вопроса; такъ авар! 

ньше было приведено Регвоф, Вошативсве автезремеве 

'Незз. 14);—Зт11оутауте: (Незз. 14), мы находимъ также 
Вош. Зашгь. [\, 353; У, 364, — Зузоорёчто (Неёв., 14) 
1Ы@ ТУ, 353;—2^ аро НеззеН ща, 14 мы находимъ уже у 

353; Ктефвсвтег, Ву 2ейзевг УП, 405;— 21%. Незв. 14. 
у Регпов с. 1. и проч. Разумфется эти мелые недостатки искуп 
1%ми достоинствами, которыя мы подчеркнули уже въ нач 
‘рецензи.— 

Правда, настоящая работа далеко еще не иечерпываеть, 
о латино-романскомь влив! на греческйй языкъ: въ ней, р 
и въ другихъ МасМхйке къ упомянутымъ выше работамь @, 
отсутствують так я общеупотребительныя слова, какъ рт. 
бастювъ, Кипръ, деом +йх (оторих в оорийь вещах У, 418 | 
ФазНопе, вен. баз@от, — р‘эа ваорь ПЧ 416 съ ит. та 1 
Такимъ образомъ интересующиеся этим вопросомъ при и: 
его могуть найти масеу новаго матерала. О важности 
работы, въ которой елдовало бы обратить одинаковое вн 
ва совремевные новогречеек!е говоры, такъ и на памя’ 
ской литературы, вачиная съ Полиб я до нашихь дней, 
у распростравяться: помимо того, что она замфчательно. 












Ка, 


культурно-историческомъ отношени, ибо изслфдуеть пункты вопри“ 
косновен!я двухь обширныхь мровъ, она, по своимъ результатам, 
любопытна и для историка латинскаго языка, занимающегося изуче- 
в!емъ вульгарной латыни, матери романскихь языковъ. Лишь носль 
собрашя этого матерала можно будеть приетупить къ разработк 
темы, данно уже намфченной датской Акздемей Наукъ въ Копенга» 
ген® '), лишь тогда можно будетъ опредФлить, кая романсюя слова 
вошли въ составъ славянскихъ языковъ чрезъ посредство греческаго 
и кавя непосредственно отъ романскихь пародовт, лишь тогда, 
наконець, можно будеть произвести классификацию греческих гоно- 
ровъ на иеторическихт осповашяхъ, принимая въ соображене 
не только дннныя фонетическя и морфологическя, но и данных 


словаря. И.Ф р 


Библ1отеки и Музеи г. Львова. 


О книжных» и музейныхь сокровищахъ г. Львова въ Галичинь 
можно составить довольно богатую библюграф!юо. Были о нихъ кое- 
кавя извЪетя и въ русскихъ журналахъ 30-ыхъ и 40-ыхъь тг., 
особенно П. И. Кевиена и Д. И. Зубрицкаго. Наша задача, однако, 
пе библюграфическй обзоръ, а извЪсше о пынфшнемь состоянии 
львовекихъ библютекъ. При чемъ — должно замфтить, гланное вни- 
ман!е обратили мы на отдфлы старославянскихь рукописей, церковно- 
славянской старопечатной книги, славянов две я, церновной архео- 
ломи и этнограф, что входить въ кругь интересовъ „Живой 

“ 


ервое мфсто по количеству рукописей, старопечатныхь книгь 
и церковныхъ предметовъ принадлежитъ новооенованному львовекимъ 
митрополитомъ Авдреемъ Шептицкимъ „Керковному Музею“. Въ немъ 
находится въ настоящее время боле 600 назваюй старопечатныхь 
книгъ, начиная съ краковскихь первенцевъ, обфихъ Трюдей, и кон- 
чая львовскими издашями конци ХУ в. Соетавъ этого отд®ла до- 
вольно одноцфльный: первенцы славянскихь типограф, первых 
издавя книгь церковнаго обихода, издашя юго-западиорусскихь 
типограф, стремлеше къ полному составу издан галицкихъ пе- 
чатенъ. Благодаря болфе чфмъ щедрому жертволюбю основателя, 
главное же, его непрерывному сношеню съ руескимъ книжнымъ 
рывкомъ, этоть отдЪть содержитъ много интересныхь данныхт, не 
только для мфстныхь библотекарей, но и для русскихъ ученыхь. 
Печатный каталогь, впрочемъ, скажетъ въ педалекомь будущем 
болфе, чБмъ случайное извсте. Въ отдфлв рукописей, 280 слишком, 
обращаютъ наше внимашо: Пандекты Антюха Мниха, списанные 
к1евопечерскимь мнихомъ Маркомъ 1307 г. на пергаменв красивыиъ 
уставомъ, чистымъ южнорусскимъ правописашемъ :); нфеколько Про- 
логовъ, Синтагма Матоея Властаря, Кормчя, Торжественники, избран- 





1) Положене латинскаго языка, какъ языка правлен!я въ восточно-рим- 
ской Инпери съ Константина Великаго ло эпохи окончательной замны его 
ры языкомъ и отношеше этого языка къ литературВ и школ. См. 

тииъасмет, Сезс№йсШе ег Бухаюиивсвеп ЕЩегайит* 1136. 
^_*) (м. Отчеть А. А. Кочубинскаго въ Зап. Одес. У-та, 1876 г. 
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ная служебная Мипея съ проложными житфяхи и статьями — вс ХУТ в 
Басни Езоповы вмфств со Стефанитомъ и Ихнилатомъ с К 
ской редакци 1-ой пол, ХУИ в;рядъ художественныхь миньятюрз 
и орнаментовъ въ Ируологонахь и Евангеляхъ; наконець, сть р 
кописи высокой паучной цфиности для историковъ м%стной. 
и отношешй ХУГ-ХУИ в. Въ давномь случа — печатн 
логь (опись рукописей уже готова) прольет» много свфта. въ о. 
неясную область лавнопрошедшей галиикорусской культур И жи 
Очень хорошимь дополнешемт обоихъ отдфловъ является” 
греч ‘ь литургическихъ издан Й и библюграфическихь, 
пиковъ. Въ отдфлф церковной археоломи самое выдающееся м3 
отведено иконописи и р%зьбф по дереву. Небольшя ц 
врата съ характерными изображешями причащешя апос 
своего Учителя, хлЬбя и А въ три краски- 
темнокирпичиую и темную; два, больших Денсуса, громадных. 
Христовы ХУГ в,, ить иконъ съ лицевыми 
небольших праздпичныхь, также не моложе ХУ в., д! 
ныхъ „Страшныхь Суда“ ХУИ в—со временем д! 
свою службу въ истойи талицкорусскаго иконопи 
сихъ поръ у наст, нЁть. Не меньше интерееныиь . 
иковт и складней ХГ-ХИ вв., собранныхь канон 
ушевичемт и подарепныхъ музею. 
рое мЪето по богатству собрашй припадлежить Б 
Народнало Дома, особенно же ея отдфлу „Музею А. С.И 
О нихь не станемь распрострапяться, такЪъ катъ, 
ии Народнаго Дома описаны уже доклидчикомь (Изв. 
1904, кн. Ши Лит, Наук. Сборн, 1904—5 г,); подробное 
еме о Музев А. С. Петрушевича дано нами по п 
„Описи рукописей Музел... Т, Льв. 1906 г.“. Приведемъ р 
ныя отчета Б-ки за 1906 г. (Вфетникь Народ. Дома. 1906 
Приложене ст. 83—11): старонечатныхь издавй имфется 
Петрушевича 418 томовъ, вефхъ же вт Б-кВ 432; 
Музеб 341; вЪхъ же въ Б-кф 702; пергаменныхь 1] 
бумажныхъ 160.—Въ Археологическомъ Музеф Института | 
радъ  различныхь дрезвнихь предметовъ, очень ин 
бни однако теряются въ множеств невзжной и случайн 
этомъ отношени собрашя Стасропииййскаю И 
›Науковою Товариства фм. ПТевченка“ содержать вастояпие 
если можно такъ назвать коллекщзи кодотыхь кремне 
полированныхь цельтовъ, топоровъ, ножей, наконечвико 
изд изъ металловъ, блестокъ, каменвыхъ и глипавыхъ гор 
копь, кораллов. Собразшя Оссолинеума, Музея Любомире 
зшицкаю и Археолоическао кабинета въ Увиверсис 
раввымь обуазомъ, очень богатый матераль по исл 
перзобытнаго человЪка. =. 
Вь Музеф Ставропигеваго Института самый бо) 
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Очень богатымъ быль составь рукописей и старопечатныхь из- 
данй въ перодъ Археологической выставки 1888 г. и слВдующие 
годы; когда, однако, депозиты перешли къ собетвенникамьъ—отдЪлъ 
старопечатной книги очень съузился, какъ количественно, такъ и 
качественно. Отдзлъ рукопиеей, однако, все еще очень богать. Въ 
немъ такой перлъ, какъ Кристинопольск!йЙ апостолъ ХИ в. на пер- 
тамен®, изданный проф. Калужняцкимь; н%зеколько Прологовъ и 
Торжественвиковъ ХУ—ХУТ в., Кормчя ХУТ—ХУИП в., Учительныя 
езантейя ХУИ—ХУШ в., хоропие списки богослужебныхь книгъ, 
офсенники, Помянники ХУ!-—ХУП в.— Очень интересной для истори 
коетюма является коллекщя портретовь (еъ гробовъ) львовскихъ 
мфщань ХУП—ХУШ в, вибстЪ съ нфкоторыми иконами, въ кото- 
рыхь отразилея костюмъ ХУ1-—ХУП в. (Рождество—пастыри, Введе- 
о во ох я спутницы въ костюмахъь панянокь 

в. 

Этнографичесвй матералъ собранъ преимущественно въ Музе» 
Дьдушицкить, особенно гуцульщина; въ Наук. Т-вф 1м. Шевченка 
находится также немало хорошихъ предметовъ и коллекций по этно- 
траф!и, только недостатокъ мфета не позволяетъ Т-ву открыть по- 
стоянный 9’ 1й Музей. У частныхь собирателей — 
проф. Грушевскаго, Шухевича, художника Дембицкаго,  митро- 
полита Шепштицкаго и др.—можно найти очень хоронил вещи изъ 
туцульщины и народной старины; особенно хороша коллекщя 
„писанокъ“ у худ. Дембицкаго. 


Намъ осталось сы о рукопиеныхь собрашахъ Свато- 


онуфревскаго Монастыря, Наукового Т-ва {м. Шевченка (240 №№ 
елишкомъ), Б-ки Оссолинскихъ (всего 32) и Университетекой Б-ки. 
Тлавифйния рукописи этихъ собрав! были предметомъ „Обзора“ 
проф. Калужнацкаго въ 3—ьемъ археологическомъ Съфздф въ К1ев% 
(см. Тр. 3-го арх. съёзда 1874 г., т. П, ст. 213—821), а кром$ того. 
были частию использованы какъ мфотными (Калитовскй О.—Апокри- 
фична литература; Франко. Карпаторуське письменство, Апокрфи 
1—1), такъ и русекими учеными (проф. Соболевеюй, Голубев). 
частныхь собравЙ обращаютъ наше особенное внимав!е 

д-ра Франко (30 слишкомъ ц.-слав,, около 80 н-ровъ еобранёй пивемъ 
‘и пфсенниковъ) и городского архивар!уса д-ра Чоловскаго, 

Цольсюя библотеки несравненно богаче русскихъ—но у галиц- 
кихъ русиновъ не было ло сихъ поръ библюфиловъ-меценатовъ, да 
и каигу начали у насъ цфнить и собирать только около 60-ыхь годовъ, 
когда во Львов® уже были так я польсмя бибмотеки, какъ 0ссо- 
линскаго, Баворовскаго и Павликовскаго, Замфтимъ кстати, что Ех- 
{5 львовскихъ библютекъ нашло себ въ послЪднее время очень 
хорошаго обозрфвателя въ молодомъ историкз Фр. Яворекомъ (ем. 
Туалей, додабек 40 „Китрега ТмомзМеро“ 1906 г.). 


(И. Сеънцицииь 





— 18 — 


П. К. Симони въ настоящее время готовитъ къ печати обширный 
трудъ: „Книа, книжное дльло и просвъщене на Руси съ древнзыйниить 
времена и донын»ъ. Книжные производители (писцы — валлиграфы и 
типографщики), обрядчиви (знаменщики и перепхетчиви), распро- 
странители (книгопродавцы), хранители и почитатели (библюфигы 
и библюманы) и описатели книгъ (библюграфы)“. 


П. П. Гнфдичъ работаеть надъ новымъ издашемъ „Истори 
искусствъ“, первый выпускъ котораго появится въ недалекомъ б1- 
дущемъ. 


Обширный трудъ А. С. Хаханова по истори грузинской словес- 
ности отъ ея возникновеня до самаго новфйшаго времени, нынь, 
выходомъ 4 выпуска, законченъ. 


Словарь польскаго языка, издаваемый подъ редакщею Крын- 
скаго и Недзвецкаго, съ выходомъ 23-го выпуска, доведень д 
буквы Р. 


Проф. Александръ Брюкнеръ выпустиль на польскомъ азыё 
„Исторю польскаго языка“. Трудъ этотъ предназначенъ не ди 
спещалистовъ-лингвистовъ, но для широкой публики, которая вай- 
детъ въ немъ все, что „образованный полякЪъ обязанъ знать и п 
мнить о происхождени своего языка, о перемфнахъ, которымъ оз 
подвергался въ течеше вфковъ, о его значенм, богатств и о т65ъ 
ученыхъ, которые содёйствовали его развито“. 


М. Гандельеманъ выпустиль монографю „Жизнь польскаг 
мужика въ начал ХХ вВка“. 


Сигизмундъ Глогеръ приступилъ въ издан! большого сочиней 
о древней польской деревянной архитектур® и издъжаяхъ изъ дерев 
въ древней Польш%. Вышедшая первая часть этого труда заключаеть 
въ себ около 100 илл. 


Издательство Брокгаузъ—Ефронъ выпускаеть па дняхъ соч 
неше Эрнеста Ревана „Исторёя израильска:о народа“. 


Проф. китайскаго языка берлинской семияари д-рь Форме 
выпустилъ интересное излВдоваше о народахъ Китая. 


Въ переводф на чешекй языкЪъ вышло въ ПрагВ: сочиневе 
Е. Линевой „Великорусск!я пфени въ народной гарионизащи“ (пере 
водъ В. Крживанской). 


Очерки В. СБрошевекаго о якутской области вышли въ Лейпций! 
въ нфмецкомъ переводВ Т. Пеха. 


ОТДЪЬЛЪ Ш. 


Библюграфия. 


Къ свфдфнШюо гг. авторовъ. 


О книгахъ, брошюрахь и оттискахъ статей этнографиче- 
скаго характера, присланныхь въ редакцию „Живой Старины“ 
(И. Р. Геогр. 0б-во у Чернышева моста, съ надписью „дая 
'рецензйи“), кромф напечатан!я ихъ списка, сотрудниками будуть 
даваться рецензи. 


Труды второго областного Тверского Археологическаго 
Съфада 1903 года, 10—20 августа. Изд. Тверской Ученой Архивной 
Комисейи, Тверь. 1906. 

Въ этомъ огромномъ (боле 1200 стр.) том этнограф, историкъ 
и археологь найдеть очень много цфннаго матерала. Внач: по- 
м$щена исторйя и обозрвые работъ второго областного въ г. Твери 
Съфзда. Въ каталогВ А рхеологической выставки икфется цфлый рядъ 
увазашй на м$фетонахождеше интересныхь для многихь спещали- 
стовь предметовъ. На стр. ХХХ!-ЬХХХУ1 помфщенъ дневникъ 
‘Съфзда, съ котерымъ читателю того иди иного доклада приходится. 
справляться, такъ какъ здЪсь записаны прен!я, возникавийя по по- 
воду даннаго доклада, ЗдЪсь же помфщено и описане экскурс, 
совершенныхъ участниками СъЪзда въ разныя мЪста Тверской губ. 

‚ Из 558, прочитаниыхь на за- 

хъ“ напечатано 50. Изъ 

остальныхь докладовь нФкоторые появились въ хругомъ мФстЪ, нф- 
которые еще не напечатаны. Ве доклады распредфлены по отдф- 
‘ламъ: Г, Первобытных древности —10 довладовъ; |. 'Областиаа истор. 
Паматники гражданской старины  докладовъ, Ши У. Живая 
старина. Областная этпограф!я—5 докла, ; ГУ. Областная исторйя. 
|1 докладовъ; УГ и УП. Архивныя 


щихъ докладовъ: „Изъ мра НЫ радар и обычаевъ“ 
А. Г. Первухина; »Свадебныя причитанья Костромского края со 
стороны содержаня и формы“ В. А. Андроникова; „Свадебные кре- 
стьянеке обычаи, пени и приговоры, записанные въ Рыбинской вол., 
БЫжецкаго у., Тверской губ,“ В. Н. Мальковсеаго; „Замфтка о ку. 





оба 


ричьемъ богВ въ Костромской губ." Н. М. Бекаревича и „О народ- 
номъ орнамент финскихъ пломенъ“ д-ра А. О. Гейкель. Три первых 
доклада (занимаюнце 114 стр.) посвящены болфе или мене де- 
тальному описанию свадебныхъ обрядовъ въ различныхь м%етно- 
стяхъ Ростово-Суздальской области- 

Свадебный ритуаль почти вездё еще сохранился въ большей 
или меньшей степени неповрежденности. Его сопровождаеть значи- 
тельное количество пфсенъ, причетовъ и наговоровъ. Матерлаль для 
записей обильный — что обыкновенно и соблазняеть начинающих 
собирателей. Но, при всемъ обими этого рода матерала, въ немъ 
мало чего либо новаго, такъ какъ описав свадебъ существують 
буквально десятки для каждой губерши. Авторы названныхъ выше 
докладовъ даже не дали себ труда справиться съ литературой о 
свадьбахъ въ данной м%етноети; а сдфлать это было бы и нетрудно 
и далеко нелишне. Они или описывають по порядку все видённое и 
слышанное на одной свадьбЪ (гг. Первухинъ и Мальковеюй) или 
сводять въ томъ же хронологическомь порядкв матералы, запи- 
санные на пространств цЪлой губернйи (г. В. Андрониковъ). Ио- 
лучается работа, пригодная почти что только для географ 
ифени, причета и т. д. 

Почти незатронутый вопросъ о такъ называемых „куричьихъ 
богахъ“ пытается разршить, нын% уже покойный, археологъ и этно- 

граф Н. М. Бекаревичъ. Но, по недостаточности собранных данных 


и неправильной постановЕЪ, вопросъ такъ и остается неръшеннымт, 
ожидая дослфдовавя и привлечешя новыхЪ матераловъ. Кром того 
нельзя не отм№тить, что авторъ пользуется довольно недо- 
стовфрными источниками, не дфлаеть точныхь ссылокъ и, повиди- 
мому '), упустиль изъ виду тыр статью доктора М. Н. Кома- 


демонстрировашемь имъ около 200 головныхь уборовъ еъ узорами, 
собранныхь въ корельскихь селемяхъ Тверской губ. Харак” 
узоры, авторъ останавливается на трехъ мотивахъ орнамента: 1) изо- 
бражене дерева съ животными по сторонамъ; 2) свастика и 3) р%-. 
шетчатый или сЪтчатый, арабескообразный и звзздчатый орнаменть.. 
Эти орнаменты, по мнЪнйю д-ра Гейкеля, являются типичными для. 
финскихь племенъ. ь 
Вь докладахь Г отдЪла читатель найдеть цфлый рядъ данных 
по матеральной культурв первобытныхь насельниковъ Р 
дальской области. Изъ П отдЪфла слфдуетъ отмфтить доклады А. 
Соболевскаго „Назвашя озсра Селигера въ связи съ вопросом о 
праелавянской родинЪ“; Н. Н. Овсянникова „О Новгородскомь и’ 
Московсномъ культурномъ вляви на Тверь въ эпоху 
ности Тверского княжества“; М. В. Рубцова „Деньги великаго княз 
ства Тверского“; В. И. Колосова „Ёъ истори ‘Тверского Муз 


2) Я говорю, повидимому, такъ какъ изъ словъ Н. М. Бе: 
понять цитируетъ онъ эту статью, или же опирается на краткое 
того же автора. 
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А. И. Струженскаго „Очерки къ исторш: медицины въ Росс“ п 
А. С. Мадуева „Вновь записанныя легенды о Стеньк® роза, 
Изь ТУ отдёла —докладь Н. Г. Первухина „Стнописныя композищи 
въ церковныхь галлереяхъ г. Ярославля", Въ УТ отдбл — В. Н. 
ня Ел воиросу о ‘ращональномъ описан древнихъ рукописей“ 
и А. 0. Селиванова „Къ истори изучешя Тверской губерни“. 


Н. В—в- 


Извфет!я Таврической ученой архивной Комисси (годъ двад- 
цать первый) № 40. Подъ редакц. правителя дфлт, Арсешя Мар- 
кевича. Симферополь, 1907. 115 стр. 

Въ этомъ выпуекв боле интерееныя для насъ: работы нахо- 
дитея въ конц. Замфтка сващ. Н. Саркина »Татауско-Мусульман- 
сви предашя, касаюпуяся пророка Давида и Виреави“ даеть два 
текста татарской легенды о грёхопадени Давида. Болфе интере- 
севъ первый варанть, изятый изъ написанной въ 809 г. гиджры 
на джагатайскомь нарфчи книги „Разсказы о пророкахъ“. Другой 
крымско-татареюй варанть приведен въ подлинник и перевод%. 

А. Кашшаръ въ статьв „Императорь Александръ 1-—пахарь въ 
окрестностахъ Глубокой въ Чехи“ сообщаеть чешешя изени и 
предавя, ииЪющ{я своимъ сюжетомъ пребыване Александра 1 въ 
окрестностяхъ чешекихъ Будфйовицьъ (Будвейсъ-—городъ въ южной 
Чехи) и проведеше имъ борозды нлугомъ на пол одного крестьянина, 

„ЗамЪтка о древностяхъ въ окрестностяхь д. Кекенеизъ, Ялтин- 
скаго уфзда“ прив--доц. В. Данилевича содержить кратюя свф- 
дънйя о каменныхъ дольмено-образныхъ могилах (У1-—У в. до Р. Хр.) 
и ящикообразныхь могилахъ на урочищв Калра-Ташкаръ (ХШ— 
ХГУ в.), объ обломкахъ черепиць съ клеймами и пр. 

Интересна переведенная съ чешскаго языка работа „О настВн- 
ныхъ изображеняхь и рисункахъ въ пещерахъ палеолитическаго 
человВка по новЪйшимъ изслздованямъ“. Къ тексту приложены 
22 рис. и У! таблиць снимковъ съ рисунковъ на скалахъ, камнях 
и костяхъ, сдфланныхъ первобытными людьми и современными ди- 
карями. Страннымъ только кажется появлеше подобныхь работ 
въ спещально мфетныхь издавяхъ. 

Кромф перечисленныхь выше въ книжкЪ помфщены еще: „Цере- 
писка патрарха Тоакима съ воеводами, бывшими въ крымскихь 
походахъ 1687 и 1689 годовъ“, съ портретомв патр. 10акима— 
Л. М. Савелова; „Способъ поддёлки древнихъ боефорскихъ монет 
М. Сазоновымъ, разсказанный имъ самимъ“ и „Ашикъ и Карейша“ — 
В. В. Шкорпила; „Протоколы засЪдав!й Таврической ученой архив- 
ной Комисси“ въ 1906—1907 г, 

, Н. В въ 


Харузина, В. Н. Къ вопросу о почитав огня. Введен! въ про- 
тик для собиран!я свфдЪый о почитани огня у русскихъ вре- 
‘и инородцевъ, съ приложешемъ программы. „Этнографическое 
Обовраще" 1906 г., № Зи 4, стр. 68—205 (М. 1907). 











Общирный трудъ г-жи Харузиной распадается, какь 

изъ подзаголовка, на двф части: „программу“ и „введеше“ къ ней, 
которыя „имфють цфлью дать болфе или менфе нужное ему. оруде 
въ руки ‘ивсл®дователя, пожелавшаго спещально заняться въ 
однимъ явленемъ въ области духовной культуры челов$ чества: ш=. 
читанемь огня“. Авторъ справедливо говоритъ, что с 
выводамь по многимъ вопросамъ этнографи долж к 
вать глубокое изучен! е отдфльныхь явленЁй“. 
мЪшаютъ отрывочность накопленнаго а КЕ т 
вопросу, едфланные собирателями пропуски и ошибки, вслЪдетвйе. 
достаточной ихъ освфдомленности съ научными выводами Кыс — 
и, наконець, то обстоятельство, что „весьма нердко они обходать 
вопросомъ какое-нибудь явлене, потому что не подозрьваютъ его 
значеня; нерфдко они не замфчаютъ, мимо какихъ существенно 
важныхь моментовъ они проходатъ“ (стр. 68—9). Все только. 
сказанное въ полной м$рф относится и къ такому важному отдфл} 
этнографуи, какъ культгь огня и связанные съ нимъ в5рованёя, 
‚и обычаи тото или другого варода. Чтобы дать возможность. 
щему собирателю свЪдЪнйй о почитани огня „сознательно относиться 
не только къ занимающему его явлешю, но, путемъ соноставлеви: 
въ другими, и къ ряду другихъ“, г-жа Харузина сгруппировала. 
своемъ труд разсфяннныя въ разныхь книгахъ и перодическихь 
издашихъ данныя по всфмъ отдфламъ своей программы, з о 
въ себф 290 вопросовъ. Вопросы эти 'распредфлены по сл 

'рубрикамъ: а) Почитав!е огня, какъ стихи. Персонифи! 
Связь огвя съ родовымъ культомъ. 6) Предетавлешя о вожнщ 
блуждающихь огняхъ, огнедышащихь горахъ и проч. в) На 













раеширить евои познаийя по данному вопросу, найдуть въ 
указатя на литературу предмета, какт, русскую, такъ и и! 
ную. Я позволю себЪ дополнить здЪфеь приведенную у г-жи 
ной литературу указашями на слфдующия, повидимому, неи: 
ей издан я: 1) Верхоннекй Сборникъ И. А. Худякова (Ирк. тт 
содержаший, между ирочимъ, не пересказъ, какъ у Горохова, на. 
тораго ссылается г-жа Харузина, а точный переводъ якутской с 
Юрюнг Уолан и многихъ другихъ, дающихь незамфнимый ма’ 
для этнографа, 2) Опытъ систематической программы для 
сифдЪнй © дохристанскихь вЪровавяхь якутовъ В. Ф. 

(Казань, 1897), гдЪ удфлено достаточно вниман!я н вопросу о. 
огня, и 3) Эволющя Черной вфры (шаманства) у якутовъ В. 
цанскаю (Казань, 1902. Отд. оттискъ изъ Ученыхъ Записокъ. 
‘раторскаго Казанскаго Университета), Въ, послвднемъ п 





трафъ можеть найти нфкоторыя поправки къ даннымъ, 
нымъ г-жею Харузиною изъ изелдован!я г. Сфрошевскаго: 
въ сообщешямъ котораго вообще слёдуеть относиться съ. 
осторожностью, о чемь намъ уже неоднократно приходило 
‘рить. Между прочимъ, напрасно г. Офрошевскй, & 

и г-жа Харузина, считакигь прижигавю зажженнымь 


трянкою, извфстное у врачей подъ именемъь моксы, авлешемъ р%д- 
кимъ, встрёчающимся только у якутовъ. Такой способъ лёченя 
употребителень еще и теперь въ Япошя (Энциклопедический Сло- 
варь Брокыцуза, т. ХТХ, стр. 615: Мокеа), а тавже, подъ именемъ 
“Вдно“ или „ядно“, среди крестьянъ Архангельской губерыи (Даль, 
Толковый Словарь, т. П, стр. 882, 3-е изд.). 

Не можемъ не отифтить также замфченной нами неточности въ 
приведеши цитатъ изъ Сфрошевекаго и Горохова (стр. 78), похожихъ 
скор№е на изложен!е своими словами, чфмъ на буквальную передачу 
текста, на которую указывають заключающуя цитаты кавычки. 

Въ заключене нельзя не пожелать, чтобы интересный трудъ 
т-жи Харузиной вышель въ свть отдльнымь издашемъ и полу- 
чилъ, такимъ образомъ, боле обширное распространене, котораго 
онъ вполнЪ заслуживаеть, прюбрЪтеве же спешальнаго этнографи- 
ческаго журнала или отдЪльной его книги со статьею г-жи Харузи- 
ной не всегда и не для вефхъ интересующихся предметомъ доступно, 


99. Пекарские. 


50 пфсенъ русскаго народа для мужского хора изъ собран- 
ныхь въ 1902 г. въ Саратовской губ. И. В. Некрасовымъ и 6. И. 
Покровскимъ. Положилъ на голоса И. В. Некрасов. Сочинеше ли- 
тера Ж. Издано съ ВысочайшАгО соизволешя Пфеенною Комисфей 


И. Р. Г. 0. Москва. 1907 г. 

Какъ видно изъ краткаго предиеломя, съ Высочайшаго соизво- 
леня въ 1897 г. была учреждена особая ПЪсенная Комиссйя для 
составленя и издавя отдфльныхЪъ сборниковь русекихъ народныхъ 
пЪсенъ, изъ числа собранныхъ пбсенными экспедищамн И, Р. Г. 0. 
для распространевя ихъ среди пЪвцовъ художниковъ и любителей, 
среди войскъ, а также въ попечительствахъь о народной ‘трезвости 
и въ школахъ. Наетояний выпуекъ (52 стр. большого формата) 
изданъ этою Комиссей. Онъ составляетъ третью часть второго тома, 
хорового еборника и предназначается, главным образом, для войск, 
а также для любителей хорового иЪня. Изъ числа собранных 
И. В. Некрасовымъ и ©. И. Покровскимь въ 1902 г, вь Саратов- 
ской губерши въ настоящй выпускъ вышло лишь 50 ифеенъ, кои 
распредзлены на 12 групть: 1. Ифеня вродь духовнаго стиха; 
П. Былина; Ш. Коляды (4 пЪени); ГУ. Свадебныя (1); У. Вёшея 
(1); УТ. Хороводныя (2); УП. Пласовыя (4); УШ. Чаетая (1); Х. Про- 
тяжныя (20); Х. Рекрутекая (1); Х1. Воинская (1) и ХИ. Шу- 
точная (1). Выборь ифеенъ, ихъ, обработка и подтекстовка принад- 
лежить И. В. Некрасову. Пфени положены на ноты итальянской 
системы съ текстомъ внизу, подъ квоторымъ обозначена м%етность, 
гдЪ пеня записана. 

Выпускь предназначен для мужскихъ годосовъ: 20 пфеень по- 
ложены на два голоса (теноръ и басъ); 27 на три (1% П теноръ и 
басъ) и 3 ва четыре голоса (Ги П теноръ и Ти П баеъ). 

Изданъ выпускъ безукоризненно и вполн® еоотифтетвуеть пред- 
назначенный цфлн (для войскь и любителей хорового п№нйя), по въ 
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этнографическомь отношения не имфеть научной цфнности, ы=— 
какъ пфени обработаны искусственно и, приспособленыя для 

хорового пЪи1я, не даютъ яснаго представлешя о той свое 
‘музыкальной прелести, какою отличаются руссше народные 

Цна небольшой тетради нЪфехолько высока. 


И. Срезневекй. Сказане о молодцв и о дфвицВ. По ел 
ХУ в. библютеки Академи Наукъ, СПб. 1907, 
Этоть оттискъ изъ „Извфотй Отд. р. яз. и сл. И. А. на ‹ 
держить въ себф новый варанть старинной эротической п г 


ложенш, напечатан отрывокъ той же повфети (начало), 
сл№дняя находка, полученная изъ первыхъ рукъ, даеть 
мать, что повфсть эта не такая рёдкая вещь, какъ думали до 


ить, что три изъ четырехъ извфетныхь списковЪ по 
‘нато происхожден!я. 


Н. 
Ст. Смоленсвй. 0 колокольномъ звонф въ Роес!и, (‹ 


ный оттискь изъ „Русской Музык. Газеты“, 1907 г, №№. 
Авторъ ваписаль небольшую брошюру’ (26 страниць), въ 
рой затронуль очень любопытный вопросъ объ особомтъ = ы 
Руси искусствЪ колокольнаго звона, Кто любитъ своеобразную, 
торжественную, чисто русскую симфонию, когда талавтливый. 
туозъ-звонарь изъ чудеснаго органа созвучныхь, подобр 
замертону колоколовъ извлекаеть иной разь самые удив 
ритиичесве и мелодическе экспромты, когда издали чуда 
въ воядухЪ разливается какъ бы отъ Эоловой арфы, то 
усиливаясь, протяжный хоралъ необычайно мягкихь ор 
минорныхъ аккордовъ, чарующихь массой говыхъ эффекто 
сящихъ слушателя въ горн, таинственный мръ, — тоть 
въ брошпорь г. Смоленскаго очень много интереснато. 
Авторъ, повидимому, большой любитель русскаго к 
звона; съ увлечешемъ, доходящимъ до поэчи, говорить. : 
заброшенномъ искусств и объ его артистахъ-виртуозахъ. Он 
зедливо жалуется, что на искусство колокольнаго звона почт 
кто не обращаль вниманя, хотя эта своеобразная чисто, 
музыка заслуживаеть иной участи: она ннтересна не ы 
спещалисту, артисту-композитору или этнографу, но и к: 
зованному челов®ву, который ножелаоть ознакомиться еъ и. 
чисто народнымъ искусствомъ, хранимымъ простыми люд! 
Нельзя не пожальть, что эта статья появилаеь въ © 
органф, а отдфльные оттиски, повидимому, не предн: 
`раеп ихь среди большой публики, между 
‘ряю, эта брошюра читаете съ удовольствемъ. 
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А. И. Струженскаго „Очерки къ истоши медицины въ Росси“ и 
А. С. Мадуева „Вновь записанныя легенды о Стеньк® Разин“. 
Изъ Т\ отдвла—докладъ Н. Г. Первухина „Ствнописныя композищи 
въ церковныхь галлереяхь г. Ярославля“. Въ УТ отдфл — В. Н. 
ей Куь вопросу о рац1юнальномь описан древних рукописей“ 
и А. 0. Селиванова „Къ истори изучешя Тверской губернии“. 


Н. В— в. 


Извфетя Таврической ученой архивной Комиесйи (годъ двад- 
цать первый) № 40. Подъ редакц. правителя дфлъ Арсемя Мар- 
кевича. Симферополь, 1907. 115 етр. 

Въ этомъ выпускЪ болфе интересных дла насъ: работы нахо- 
дятся въ концф. Замфтка сващ. Н. Сарвина „Татарско-Мусульман- 
сын предан!я, касающяся пророка Давида и Вирсави“ даетъ два 
текста татарской легенды о грёхопадени Давида. Болфе интере- 
сенъ первый варантъ, взятый изъ написанной въ 809 г. гиджры 
на джататайскомъ нарчи книги „Разсказы о пророкахъ“. Другой 
крымско-татарскй варанть приведенъ въ подлинник и переводь. 

А. Кашпаръ въ стать „Императоръ Александръ Г—пахарь въ 
окрестностяхъ Глубокой въ Чехи“ сообщаеть чешсыя ифени и 
преданя, имвющ!я свонмъ сюжетомъ пребываше Александра Г въ 
окрестностяхь чешекихь БудЪйовиць (Будвейсь—городъ въ южной 
Чехии) и проведенше имъ борозды плугомтъ на полф одного крестьянина, 

„Замфтка о древностяхъ въ окреетностяхъ д. Кекенеизъ, Ялтин- 
скато уфзда“ прив-доц. В. Данилевича содержить кратшя свф- 
дня о каменныхъ дольмено-образныхъ могилах (\1-—У в. до Р. Хр.) 
и ящикообразныхь могилахъ на урочищз Катра-Ташкаръ (ХИ — 
ХГУ в.), объ обломках черепиць съ клеймами и пр. 

Интересна переведенная съ чешскаго азыка работа „О настЪн- 
НыхЪ ‘изображешяхь ‘и рисувкахъ въ пещерахъ палеолитическаго 
человфка по новфйшимь изслфдовашямь“. Къ тексту приложены 
22 рие. и У[ таблиць снимковъ съ рисунковъ на скалахъ, камняхъ 
и костяхъ, сдфланныхъ первобытными людьми и современными ди- 
карями. Страннымь только кажется появлене подобныхь работъ 
въ спощально мфствыхъ издавяхъ, 

Кром перечисленныхь выше въ книжк% помфщены еще: „Пере- 
писва патрарха 1оакима съ воеводами, бывшими въ крымских 
походахъ 1687 и 1689 годовъ”, съ портретомъ патр. Тодкима— 
Л. М. Савелова; „Способъ поддфлки древнихъ босфорскихъ монетъ 
М. Сазоновымъ, разсказанный имъ самимъ* и ‚Ашикъ и Карейша“— 
В. В. Шворпила; „Протоколы засЪданЙ Таврической ученой архив- 
ной Комисои“ въ 1906—1907 г. 

Н. В-вь 


Харузина, В. Н. Къ вопросу о почитан!и огня, Введенше въ иро- 
трамму для собирашя свдЪыЙ о почитанм огня у руескихъ кре- 
стьянЪ и инородцевъ, съ приложетемъ программы. „Этнографическое 
Обозрфне“ 1906 г., № Зи 4, стр. 68—205 (М. 1907). 


Не ограничиваясь этимъ, авторъ стремится выяснить также и исто- 
‘рическй ходъ развит! я украинской народной ритмики, сторонийя вмяня 
и пр. Столь сложную задачу, требующую многихъ подготовительныхь 
‘работь, совершенно не подъ силу разрёшить одному челов ку, тёыъ 
болфе въ сравнительно небольшой стать. и неудивительно, 
что работа Ф. Колеесы страдаеть многими недочетами. Не входя въ. 
подробное разсмотрьне названной статьи, отмфтимъ только между 
прочимъ неясность и даже неопредЪленность въ суждешяхуь автора, 
и въ разрьшеши имъ нзкоторыхьъ вопросовъ. 

Такъ, авторъ говорить, что оиъ пользовался общею теорей ритма; 
но, что это за теорйя, онъ умалчиваеть. Да и что можно сказать, 
‘когда этотъ вопроеъ, особенно отноентельно ритма въ народной поэзёи, 
еще ждеть изслфдогателей, 

Совершенно не понятно, что Ф. Колеса разумфеть подъ оеновою 
украинской народной ритмики и ночему онъ не признаеть „склало- 
числене“ за такую основу? ВЁдь самъ же онъ считаеть счетъ ©ло- 
товъ за внфшнее выражене внутренней симметри ни 
въ строф высшей ритмической единицы (синтаксическая: а) тВмъ 
боле, что въ числахъ, говорить Ф. Колесса, лучше всего м 
дать ритмическую схему стиха и что между числовыми 
стихотворныхъ групиь и тоновъ музыкальных сущ 
свазь. Отказываяеь отъ сдогочислительнаго стихосложеншя въ ураин- 
ской позаш Ф. Колесса туть же и признаеть его. Если же число 
слоговъ не явлнется основою украинскаго стиха, то съ какой же 
стати авторъ группируеть всф пЪени, пользулеь принцииомъ елого- 

Думается, что въ давномь ‚случа 
отразилась классификашя А. Потебни (Рец. на сбор. Голо 
`располагавшаго пфеви по числу слоговъ въ стих и по 
Вообще нужно сказать, что принципь украинскаго инь с 
не выленень авторомъ съ надлежащей отчетливостью, 

Все это, а равно и друме промахи и недочеты р 
работы заставляють читателя относиться къ ней съ о 

Не можемъ не пожал®ть, что авторъ не понаблюдалу п\н) у 
въ ихъ естественной средв; ‘тогда нвкоторые факты ЧА 
еборниковъ, на которые онъ ссылается, могли получить иное 
ваше, Не отрицая научной цЪин. ихъ, мы однако ревомендо 
бы относиться въ ифкоторыхъ случаяхъ къ нимъ критически. 
натр., въ пфенЪ: „лини, олини сиве июрце, домв заводов“ 
чаетъ неритмическая стёна ритма: 


аа, 
Эа +? @У вып. стр. 103 из, Ети. 
стр. 166). 


Почему нъ первомъ стих первый ритмъ ?/, & во 
3/и? и почему Ф. Колесса тотъ и другой стихъ схем: 


(а 5 





— 4. = 


Почему наконець, авторъ усматриваеть здфсь три колЪна, а не 
два (8--5)? В®дь не передадимъ же мы стихъ коломыйки: 


а -- 


такъ: 4--4--4- 4 


‘Съ своей стороны мы уже высказывались относительно слого- 
числительнаго стихосложеня въ украинскихъ пВеняхъ въ Изв. П отд. 
Имп. Ак. Н. 1907 г., кн, Г (Къ вопросу о коломыйкахъ). 

Шо другимъ частямъ работы Ф. Колессы выскажемея по ознако- 
млени съ нею цфликомъ. 

-А. Зачиняевь. 


Козацк! чаеи в народы! й пени, з заммками В. Будэинов- 
скаю. Льмв. Накладом В. Будзимовского (годъ не означенъ), 
Стр. УШ-ЕЗат. 

Въ такой книг давно нуждается такъ называемый „широкй 
читатель“ не только въ Галицши, но и па Украйн%, и мы уб&ждены, 
что не найдется никакихъ препятств дли распространен книги 
В. Будзиновскаго въ Росейи. 

ЗдЪсь собраны лучшя украинсвя иЪсни, какъ спещально казац- 
каго перюда, кончая уничтожешемь Новой Сфчи, такъ и тв, которыя 
относятся къ истори болфе ранней борьбы Южной Руси съ татарами 
и турками. Составитель воспользовалея издашями Антоновича и 
Дратоманова, изданями, кстати сказать, дорогими и сравнительно 
малодоступными, а также 288 книжками „Клевской Старины“. Но 
ъ перепечатка сдфлана имъ не всегда буквально. Лучшие варанты, 
напечатанные въ указанномь издаши Антоновича и Драгоманова, 
отдфльно, внесены здЪфсь въ основной текстъ; къ нимъ прибавяены 
отрывки, которые когда-то принадлежали самостоятельным ифенамъ 
наконецъ, большя иЪсни, составленныя путемъ соединен!я въ устахъ 
позднихь пфвцовъ, расчленены па первоначальныя части и т. д, 
Правописан!е, конечно, также измфнено; что касается языка, то 
изифнено лишь то, что можетъ быть названо въ большей или мень- 
шей степени „москвицизмами“. Кромв того, изучая историческую 
основу пфоенъ въ связи съ цокумевтальными источниками, В. Буд- 

иногда вносиль въ текстъ тажёя собетвенныя имена и 
названя, которыя, по его миёнию, боле соотвЪтетвують и 
ской дфйствительности. Конечно, такой премъ слишкомъ смфль и 
можеть повести къ недоразумвямъ, о чемъ мы и желаемъ предупре- 
дить интересующихся южно-русекимъ фольклоромъ. Такимъ образомъ, 
научнаго значешя издан это не имфетъ, на что вполнЪ опредф- 
ленно указываеть въ предислови и самъ составитель, опустивиий 
даже цитаты, которыя интересны для спещалистовъ и ничего не 
говорять для обыкновеннаго читателя. 

Вполнф естественно, что первымъ же результатомъ редакторской 
работы г. Будзиновекаго, опытнаго популяризатора и прекраснаго 
стилиста, является то, что въ его издани ифсни вышли стройными, 
изящными, красивыми, удобными для чтеня и даже для декламации, 
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хота вообще народныя произведеня поются, а не читаются, Въ то 
же время, по мрф возможности, имъ не искажена и этнографическая 
сторона пВсенъ, такъ какъ составитель хорошо постигь духъ народ- 
нато творчества, & „отнографичесыйй такть“ не позводиль ему вводить 
неподходяция къ общему колориту выражен!я или слова. Не менфе 
‘цънными слЪдуетъ назвать и небольшя предисловия къ, каждой трупив 
пфсенъ, наприифръ, „Борьба съ татарами и жи (стр. 1—8), 
„Борьба, казачества съ Польшей“ (142—151), „Уничтожеше Запо- 
рожья“ (289—299), а также рядъ вводныхъ замфтокъ къ отдфль- 
нымъ пбенямъ; о Самуиль Кишёф (58—61), Взяте Азова (73), Походъ, 
Свирговскаго на Молдав!ю (75—76), Жена атамана Богданка (77—78), 
Иванъ СЪрко (90—94), Маруся Богуславна (100—101), Смерть Байды 
(121—122), Польско-еврейскй гнетъ и возстанье (165—170), Походь 
ва Молдавно (202—208), Битва подъ Берестечкомь (207—209), 
Мазепа, Петрикъ и ПалЁй (232—286), Грабежь Украйны (243—247), 
Военные походы ХУШ вЪка (261—263) и ми, др. Написаны он 
живо, съ темпераментом+, въ общихь чертах соглаены съ исторей’ 
и всегда красивы. ПослФднйя качества предисловй и вводных за- 
мЪтокъ искупаютъ нфкоторыя фактичеек!я неточности и 
тонъ къ представителямъ враговъ малорусскаго казачества былыхь 
'онтъ. 

Книга В. Будзиновскаго можеть и должна послужить образцом 
для аналогичнаго собранйя общерусскихъ историческихъ ифсенъ, для 
доступнаго издави ихъ въ пфлихь популаризащи фольклора. среди 
слишкомъ равнодушнаго въ нему „широкаго читателя“. | 


А. Яцимирская. 


Э. Пекаревй. Къ вопросу о происхождении слова этунгусь“. Отд. 
она „Этногр. Обозр.", 1906, № 3—4. 

натокъ якутеваго явыка и быта ипородческихь племенъ, насе- 
ляющихъ Сибирь, 9. К. Пекарский въ своей статьф даетъ подробный | 
разборь статьи А. И. нак, сдълавшаго въ томъ же „Этно- | 
графическомь Обозрфн:и“ (за 1905 г. № 4, стр. 109) попытку вы- 
ненить происхождене и дЬйетвительное значене слова „тунгуеъ“, 
Соглашанеь съ доводами 9. Пекарскаго, редакшя „Этнографи- 
ческаго Обозрьшя“ оговаривается въ примфчанм, что по] 
67-ой книг статью г. Шиманьскаго, она „не имфла въ то. 
возможности дать ее на просмотрь спещилисту якутскаго языка“ и 
что въ настоящее время этотъ промахъ она охотно 
критической статьей Эд. Певарскаго (стр. 206). 

Прочитывая глубокомысленныя разсужденя и | 
ческихъ аналог й г. Шиманьскаго, невольно является вопросъ: 
какой цфли почтенный беллетристь написать эту работу? Если. 
того, чтобы лишь дать головоломную статью, то онъ забываеть, 
эта забава многимь приносить вредь: одни даром утомлнють | 
ше при тещи „серьевныхь научныхъ трудовъ“, Друо 





— 9 — 


г. Сърошевсый, о которомь упоминаеть и г. Цекарсвй въ своей 
критической статьВ. Обнаруживъ огромный художественный талантъ 
въ беллетристическихъ произведешяхъ, г, СБрошевскИй, которому, какъ 
иг. А. Шиманьскому, не достаеть основательнаго знакомства съ 
языкомь и бытомъ акутовъ, сдфлалъь въ своемъ большомь этно- 
трафическомь трудВ объ этомъ народ№ много непроетительныхъ 
ошибовъ. 

Статья г. Пекарскаго и не спещалистами читается съ большимъ 


интересомъ. да в, 


Ма]ешаг_ 1оепе]зоп. Капиз5 Резуа18 0Ё 6е Уакиё ап Ме 
Песогаот о! Кинияв Уезвев. Мем”Уогк, 1906. 

Книжка подъ этимъ затлавюмъ предетавляеть отдьльный оттиекъ 
итатьи В.И. Тохельсона, помфщенной въ юбилейномъ сборник, 
изданномъ вт, честь двадцатипатилтней ученой дфательности извфет- 
саго американскаго этнолога проф. Франца Боаза (Водз апшуетзагу 
Уопипе. Апёвгорооя1еа] Рарегв утИйеп т Вопок 0# Егапа Воаз, ргобаз- 
з0г 0 Ап гороюву ш СошшЫя Ошуегзйу, Меж Уогк, 1906). 

Авторъ указанной статьи составиль во время своего путешествия 
(1900—1902) по сфверо-восточной Сибири для Американскаго Музел 
Естественныхъ Наукъ въ Нью-ТоркЪф, между прочими этнографиче- 
скими коллекцщями, и значительную якутскую коллекцию. Эта кол- 
декщя занлючаеть въ себ также старинные и весьма цфиные экзем- 
пляры всякаго рода посуды изъ кожи, бересты и дерева, употребляв- 
шейся для приготовления, хранетшл, потреблешя кумыса и во врема 
кумысныхъ праздниковъ, такъ называемыхь ысыах ‘овъ, теперь со- 
вершонио нечезнувшихъ. Одинъ такой праздникъ быль сиещально для 
В. И. Тохельсона устроень якутами въ Ботурусскомъ улубв, къ во- 
стоку оть Якутска. Авторъ описываеть прежнее значене кумыса въ 
хозяйственной части якутовъ, культъ лошади и приготовлеше кумыса. 
Онъ останавливается подробно на кумысныхъ праздникахъ, имзвшихъ 
какъ релимозный, такъ и общественный характеръ. Они устраива- 
лись весной и осенью. Весенний праздникъ устраивался въ честь 
творческихь божеетвъ, а осенн—для умиротворешя разрушитель- 
ныхь силъ. Особый интересъ въ этой стать предетавляетъ описаше 
орнаментащи кумыеной посуды, главнымъ образомъ, большихъ дере- 
вянныхъ бокаловъ (чорон). Декоративные мотивы образуютъ почти 
исключительно геометричесвйй, скюоморфный орнаментъ. Животный 
орнаментъ, въ смысл$ реалистическато или стилизированнаго изобра- 
жешя животныхь и людей, отсутствуеть. Имфется только изобра- 
жеше части животнаго, какъ конское копыто, человфческЙ палецъ, 
ноготь или позвонокъ. Растительный орнаменть рёдокъ и, судя по 
якутскому названю усуор (съ русскаго узорь), онъ заимствованъ 
изъ русекихъ декоративныхъ мотивовъ. Всф оснопныя фигуры якут- 
скаго орнамента на кумысныхь сосудахъ, геометрическаго характера, 
имфють спещальныя якутсвл назвашя. При стать имфются 6 от- 
дфльныхъ фотографическихъ таблицъ и въ текст рисунки декора- 
тТивнНыхьЪ мотивовъ. 
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СаЪдусть отмфтить одну опечатку въ стать®. На стр. 267, седьмая 
строка снизу, виЪсто (юпофоз оуш, что значить позвонокъ-орнаменть, 
должно быть КоНЫбг оуп = вумыеный сосудъ орнаментъ. 

В. 


От. Зозе? Катазек. Эа\мвсве ЛА егаиг-везсые|е. баттиате 
Сбвевев. ейрив. 1906. Давно уже чувствуется потребность въ новой 
по истори славянскихъ литературъ, такъ какъ вышедшая 
боле тридцати лётъ тому назадъ истор!я славянской литературы 
Пыпина и Спасовича въ настоящее время но многихт, частяхь уста- 
р%ла. „Истор!я славянской литературы“ д-ра Карасека отчаети вое- 
полняеть этотъ пробфлъ. Положивши въ основу своей работы трудъ 
Пыпина, авторъ дополнилъь ето евЪдЪшнми о новъйшемь перюдв 
слазянскихь литературъ. Нанбол%е подробно разработана чешская и 
польская литература. Сербокая, хорватская, лужицко-сербекая и сло- 
венекая представлены слабфе. Совсёмъ мало мфста удфлено болгар- 
ской литератур. Кирилло-меоомевекая эпоха изложена неполно и 
довольно поверхностно; богомильство—тоже. Руеской и малоруеской 
литературы авторъ не касается, такъ кавъ въ этой сори издавй 
(Заши!ипя Совевеп) имфется уже отдфльная книжка Полонекаго, 
посвященная этому вопросу. 
Несмотря на краткость, сухость и ифкоторые друме 
было бы очень желательно появлеве этой работы Карасека въ рус- 
екомъ переводв. Нужно хоть что нибудь для ознакомленя еъ сла- 


вянскими литературами нашей публики, глубоко невфжественной вт 


этомь отношени. 
р оч .Н. В въ. 
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ОТДЪЬЛЪЬ Ш. 


Библюграфия. 


Къ свфдёнйю гг. авторовъ. 


О книгахъ, брошюрахъ и оттискахъь статей этнографиче- 
скаго характера, присланных въ редакцию „Живой Отарины“ 
(И. Р. Геогр. 0б-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
реценам“), кромф напечатаня ихъ списка, сотрудниками будуть 
даваться рецензия. 


С. К. Вуличъ. Очеркъ истори языкознания. Т. Г (ХИТ в. — 1825 г.) 
Сиб, ХТ 1248 стр. 8°, 

Русское языкознан!е—молодая наука, и первыя произведен, 
виолн% достойвыя этого назван, начали у насъ появляться, строго го- 
воря, не раньше первой четверти прошлаго столфия, Поэтому, на 
первый взглядъ можеть показаться удивительныхт, что проф. Буличь 
нашелъ возможнымъ даже только въ „Очерк“ истори русскаго азыко- 
знаны (кавъ скромно назваль онъ свою книгу) посвятить почти 1250 
страниць лишь одному, такъ сказать, „доисторическому“ перюду раз- 
вит этой науки, Это, крайне подробное и не вызываемое даже самыми 
строгими требовав ями эволющоннаго метода, изложене объясняется 
тфмъ, что добросовёстный авторъ слишномь широко поставить 
свою задачу: онъ разсматриваеть въ своемъ сочинени не только 
произведеня, которыа имфють непосредственное отношене въ 
исторя русскаго языкознашя, какъ науки, —напр., теоретичесвйя грам- 
матики и словари разныуъ языковъ,—но и т% явлевя, которыя въ 
ней имфють только косвенное отношеве, какъ, напр., буквари и хре- 
стомати, издашя и описавя паматвиковъ, археологичесым путеше- 
стйя и экспедищи и т. д. Благодаря этому, трудъ проф. Булича, не 
упускаюций въ тому же изъ виду ни одного изъ многочисленных 
отдфловъ языкознаня, даеть гораздо больше того, что объщаеть его 
загламе: кромф лингвистов, изъ него могуть черпать много инте- 
ресныхъ и поучительныхь фактовь также этнографы и историки 
культуры, въ частности историки литературы. А если прибавить къ 
этому, что трудъ проф. Булича соетавленъ въ громадной своей части 
по первоисточникамь, что авторъ ея обладеть широкимъ ливгвисти- 
ческимъ образоващемъ, дающимь ему возможноеть вфрно оцфнивать 
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удфльный вЪсъ каждаго разсматриваемаго явлен{я, и что книга на- 
писана, живымъ увлекательнымь литературнымь стилемъ, то станеть 
нено, что она является цнной „Еипаотиье“ для изсл®дователя 
лингвиста и желаннымъ прюбрётенемъ для библютеки каждаго интё- 
ресующагося судьбами родного проевфщеея читателя. 

Еще болфе увеличивает значене книги Булича перевод пре 
красной работы проф. Дельбрюка „Введеше въ изучеше языка“, 
сдфланный учениками и слушателями проф. Булича и служащий 
эвведенемъ“ и въ его книгу. ти 


Ал. Харузинъ, Славинское жилище въ Сфверо-Заиадномь краф. 
Изъ матераловь по истори в славянских жилище. Вильна, 
1907. 

Книга подъ этимъ заглавемъ : заключаеть въ себ 323 страници 
текста со множествомъ чертежей, 18 стр. алфавитнаго 
терминовъ и 105 листов съ 302 рисунками, жая въ боль- 
шинствВ случаевь съ фотографическихь. 

Обширное изслфдоваве г. Харузина_ т па основанён его 
личныхь наблюденй на м%етахъ, а также па основа?и трудовъ иф- 
‚лаго ряда лицъ—по описанию острию согласно особой 
(Руководство для собиранйя свЪдЪнЁЙ о крестьянекихь постройкахь 
Изд. Имп. Русск. Географ. Общ. С.-ИБургь, 1 г.), по сенат 
плановъ, изготовлению рисупковъ, снят] ме Кром того, 
авторъ пользовалея довольно богатой литературой предмета и _изу- 
чалъ въ разных музелхь коллекци моделей славянскихъ сооружешй. 

Кром краткаго предисловия (ст! 14) и алфавитнаго указатели 
термиповъ, трудъ автора содержить слёдующе пять отдфловы 
: „ВыЪсто введенйг г данпыя изъ статистяви 
населешя 'Свверо-Западиато кра: им т (жилой домъ и 
хозяйственныя строешя); Ш. ТУ. 


Блоруееовь, какъ сохрани их 

тяпичныя черты обще- ской арх: 

б5лорусскомъ племени— говорить авторъ- 

валась мысль, что въ лиц® этого к 

чието сохранившийся сл] ск, 

существуеть не мало данныхь * (стр 

изучевя типичных славянекихь. НЕ взята по прей: це 
часть ВЪлорусс!и (Ковенская, Гродненская и Виленская губ: 
благодаря влянтю сосднихъ иноплеменныхь народовъ и. 
прятнымъ историческим условямъ, мен\е всего ‘соот 
намфченной цёли. Правда, авторъ отчаети удЪляеть вниз 
щамъ и коренной Бьлоруссйи (Минскал, Могилевекая и | 
т76.), но дълаетъ ото лишь для сравнительнато изуче 
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жителей Литовской ел части. Такой неудачный для цфлей изел®до- 
вашя выборъ мЪетности неизбЪжно долженъ былъ въ почтенномь 
трудЪ г. Харузина вызвать нфкоторые пробфлы и неточности. Тактъ, 
мы не находимъ въ книгь автора достаточныхь указан й на столь 
‘`распространенныя въ полфсекой части Блорусси, расположенной по. 
среднему течению лфвыхт притоконъь рёки Припети, хозяйственных. 
сооружешя, которыя устраиваются па столбах, какъ 10: „свировки“, 
клфти, „одры“ (устроенныя на деревьяхь палатки для ичеливыхь 
ульевъ), ‚одёнки“ или „ецыжары“ (основан! я для стоговъ хлЪба или 
сВна), палатки ка деревьяхь для ночлега и засады при охот на 
медвфдей, вольовъ и дикихъ свиней, рыбачьн хатки, устроенныя на 
сваяхъ, дЪтек!я гибзда на сучьяхъ деревьевъ, охотничьи помфщеня въ 
дуплахъ огрохныхъ деревьевъ и т, п. сооружения, боле или менфе 
приподнятыя вадъ поверхностью земли, Кром того, авторъ совер- 
шенно умалчивает о постройкахъ, предназначенных для релит!03- 
выхъ цфлей, какъ то: кресты, „ваплицы“ (часовни), церкви и костелы, 
„брамы“ (часовни и костёлкн надъ воротами), могильные паматники 
ит. п. 

Поэтому намъ кажутся преждевременными и недостаточно 
обоснованными предиоложеня автора, что „однокамерной хатв въ 
современномь ел видф“ предшествовала „по всей вЪроятности... 
клёть—помфщене безь печи, согрЬваемое вфроятно очагомъ“, а 
„этому жилищу въ свою очерель предшествовали еще болфе простыя 
жилища, какъ землянка и шалаить, едва замфтные нын® въ форм 
'разнаго рода переживан!й“ (ст. 286.) Что современныя жилища эволю- 
шонировали оть болфе простьйшихь и даже самыхь примит" ваыхь 
вплоть до пещеры, землянки, шалаша, станка, куреня, гнЪзда или 
палатки на дерев%, а тои берлоги въ дремучих лёсахъ или одёнка— 
сцежара, устроеннаго на сванхъ среди озеръ и трудвопроходимыхь 
болотъ, чтобы укрыться отъ зм®й и дивихъ звЪрей— смотря по 
мфетнымь условямь, нъ томъ не можеть быть сомнфыйя, но, какое 
именно первобытное сооружеше было прототипомъ славянскаго 
жилья — остается не выясненнымь и посл% кропотливаго ‘труда 
г. Харузина. Тёмъ не менЪе, по обширности собравныхъ матерлаловь 
‚и богатству чертежей, планов и рисунковъ изсл®довате г. Харузина, 
является весьма цфинымъ вкладомъ въ литературу предмета. 


А. Сержпутовские. 


Е. П. Поповъ. Н5которыя данныя по изучению быта русскихъ 
на КолымЪ („Этвографическое Обозрвше“ 1907, № 1—2) 

Если не ошибаюсь, еще въ 1894 году В. 0. Миллеръ, узнавъ 
объ организаци въ г. Якутск такъ называемой Сибиряковской Эксие- 
диши, задавшейся, между прочижъ, пЪлью изслфдовать быть населеня 
отдаленнаго Колымекаго округа, — писалъ въ Якутскъ о необходи- 
мости возможно полнаго собирашя сохранившихся въ этомь округ 
памятниковъь русекаго народнаго творчества, которые, по мии 
г. Миллера, должны были тамъ подвергиуться меньшему искаженйо, 
чфмь ото имфло мфето ва ихъ прародин%. И г. Поповъ, автор 
статьи, заголовокь которой выписань нами выше, подтверждаеть, 
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что этнографа колымчане предстазляють большой о во 
р отношеняхь*“, такъ какъ „здфеь, въ особенности рной 
части округа, успфли въ полной неприкосновенноети сохраниться 
формы, обороты и даже фонетика древне-русскаго нарфч!я, сохрани- 
лись въ изустной передач съ ХУТ етольмя (а можеть быть и раньше). 
былины, историческйя пЪени, мотивы ихъ и т. Редакщя журнала. 
ъприбавляеть отъ себя, что авторъ, къ сожалфн: не даль фонети- 
ческой записи образцовъ колымскаго творчества“ (стр. 160). Если это — 
тавъ, то собранный авторомъ матер!ал, теряетъ значительную долю. 
той цЪнноети, какую онъ могь бы имЪть при соблюдени указаннаго. 
редакщей услошя. Тзмъ не менфе, записанные авторомъ образщы. 
колымекаго творчества и въ теперешнемъ своемъ видЪ не лишевы 
‘интереса: въ нихъ мы находнимъ но мало чисто мВетныхь словъ,. 
выражен!й и грамматическихь формъ. Весь свой матераль анторъ. 
систематизироваль по четыремь (& не по тремъ, вакъ сказано у 
автора) отдфламь: 1) старинныя пфени, 2) мфстныя любовныя пЪени, 
3) сатирическя пфени и 4) разсказы и сказки (стр. 163—181). Собраше_ 
образцовъ не велико по размрамъ, но „въ ряд другихъ изслло-. 
ван\й—по справедливому замфчано автора—и эти отрывочный дан-_ 
выя могутъ имфть н\которое значеше въ смысл пополненйя 
щатося въ литератур» матерйала“ (стр. 159), очень скуднаго, при- 
бавимъ отъ себя. 
Васлуживаетъь внимая подтверждеве авторомъ вабл 

`ранфе факта, что русек1е колымчане ефверной чаети округа, 
на продолжительное общеше съ инородческими племенами, „въ 
шени родного языка оказались настолько стойкими, что даже, 
шенно руссифицировали обитающихь выфстЪ съ ними.. акут. 
1-го Мятюжскаго насдега“, тогда как въ остальной части 
якуты не только не поддаются вмян!ю русскихъ, но, 

„наблюдается... процеесь „объякучивани“ казаковь и иБщань, живу 
щихь по КолымЪ выше т. наз, заимки Крестовъ“ (стр. 160). Пр 
объякучивашн, какъ извфетно, констатированъ не только 
скомъ, но и во вефхь остальныхъ округахъ Якутской области. "ТЯ 
любопытнзе этотъ чуть ли ве единственный примфръ „стойкости“ 
проявленной на крайнемъ сЪверЪ русскими-колымчанами хотя бы. 
одной области родного языка. 

Эд. Пекарскёй. 


А. Орловъ. Происхождеше названй русскихъ и нфкоторы 
западно-европейскихь ркъ, городовъ, племенъ и мВетностей. В 
1907. №-+ 430 стр. к 

ТлавнЪйцие выводы, въ которымъ пришелъ авторъ этой | 
ной работы, формулированы имъ въ концЪ книги въ с 
тезнсахь; 1) ВсВ рЪви Европейской Росс получили свои. 
оть предковь финскихъ народностей, въ полукочевой о 
перюдъ ихъ жизни, въ глубокой древности, задолго до 
славянъ. Судя по тому, что руссве, за цёлое тысячела 
жизни, не успли изибБнить отихЪ названий, можно думать, ч: 
лье представляется короткимь пергодомъ, въ еравие 
продолжительной эпохой, которую прожили ядсь 
шя названия рЪкамъ. 





2) ТА нарЪчйя, на которыхъ названы рёки, вымерли, и изъ языковъ 
нынфшнихь финскихь народностей, повидимому, нельзя объяснить 
этихь назван1й. 

3) Ни одно назване рфки не является единственнымь и исклю- 
чительнымь; напротивъ, каждое пазван!е повторяется” на простран- 
ств№ Европейской (и Азалской) Россфи много разь; большая часть 
назван! мало, или совезмъ неизвфетны; за то, иногда одно изъ 
многихъ одинаковыхъ названй прославилось на весь м!ръ. 

4) Такъ кавъ эта слава совершенно случайная и создалась поелф 
того, какъ рфка безъизвфстно существовала съ даннымъ назвашемъ 
много стол и даже не одно тысячел' ме, то, значить, въ наз- 
ваняхъ, хотя бы такихъ какъ Русь, Москва, Волга нельзя искать 
тлубокаго смысла, которой бы соотв тствоваль тому величию, которое 
связано нынв съ этими именами. 

5) Въ виду того, что всё руссшя р5ки носать финсыя названя, 
всявЁя попытки произвести эти названя, отъ русских словъ, должны 
быть оставлены, какъ претензми обывательской наивности, 

6) Разселеше финновъ въ новыя прочныя мЪста осфдлости, вслЪд- 
стве естественнаго прироста людей, возможно было и совершалось 
только по рЬкамъ. 

7) Такъ как рёка играла первенетвующую роль’въ жизни отихъ 
народностей, представляя собою комплекеъ жизненныхь услов!й, т. е. 
сухого участка земли, дороги, источника пропитания и т. д. то перво- 
начальныя поселеня всегда возникали на р»кахъ и принимали 
имена р\къ, 

8) Русые города, продолжавице жизнь финскихъ поселен!й, или 
возникпИе на давно заброшенныхь мфетахь отихъ поселенай (могиль- 
никах, тородищахь), приняли названя этихъ поселенй, т. е. фин- 
скя назватя рЪкъ: Онега, Мезень, Кострома и т. д. Поэтому, во 
вебхъ тфхь случаяхъ, когда въ городВ есть хотя бы самая ничтож- 
ная одноименная рЬёчка, надо считать, что именно ея имя принялъ 
городъ, и всякя легенды о происхождени назвашя инымъ путем 
должны быть отброшены. 

9) Не только села и образовавицеся на мЪстф ихъ города при- 
няли имена рёкъ, но и часелеше по нимъ и самая м%стность носять 
имя рЬки. Такъ образовались назвашя Ваганы, Пинежане, Поше- 
хонцы, Кержаки и т. д. Названя эти, по виду похоайя на названя 
отдфльныхъ народностей, или плементъ, на самомъ дфлЪ представляють 
только географичесве термины. Цфлыя группы ихъ могутъ обозначать 
одно племя, только живущее по разнымъ р%камъ. Тавъ надо пони- 
мать и вазвашя лётописца Древляне, Кривичи, Поляне, Радимичи, 
Песчанцы, Улучи и т. д. 

10) Варяжане или Варенги, Варяги и Русь были также жители 
по рёкамъ Варяг и Руси, какъ и друге славяне, и не пришли къ 
намъ изъ-за моря. 

11) Олово Русь--финское, одно изъ многочисленныхь финских 
названй рфкъ и никакого особеннаго смысла, соотв®тствующаго 
велич!ю Русекаго государетва, въ себЪ не заключает. 

12) Большинство значительныхь рфкъ Западной Европы имфеть 
тоже финсвя пазваня. НФкоторые, древнёйшИе города тоже назы- 
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заются по рёкамъ, и по р5камъ же называются мфетности и 
повеления, 

Во многихь изъ этихь положевй есть значительная долн исти- 
ны, но, въ цфломъ, выводы автора слфдуеть признать черезчуръ 
рЬшительными и обобщающими. Вполнф справелливо возставая про- 
тивъ фантастическихь этимолог соботвенныхь’ именъ м®етностей, 
авторъ совершенно не желаеть считаться съ данными исторической 
географ!и, — науки уже довольно разработанной и считающей въ 
рядахъ своихъ адеитовъ крупныя имена. КромЪ того, стараясь све. | 
сти вс® пазвашя мфстностей къ данпымъ финскихъ язывовъ (почему 
только финскихъ?), въ порыв увлечешя, онъ самъ переходить всяк?я 
траницы вфроатёя. ВольмемЪ хотя бы этоть примфръ: на стр. 386— 
337 авторъь переработывяеть рёку Жеребець въ Герръ, для того 
чтобы помЪетить здфеь народъ —- бтешише!. Но, не смотря на ве 
филологичесвя изыскан!я, отъ Жеребца ло Отецише‘овь всетаки 


далеко. 
Н. В—въ. 


ННаЙ ен Музея за 1905 тодь. 
Туапсе 1906. 32°. Стр. 2 

Тоже, за 1906 годъ- ты 1907. 32°. Стр. 23. 

Небольшое ваучное пачинане, повидимому, имфеть иЪвоторых 
данныя для успфшнаго роста, а можеть быть и процафтавя, евле 
не изеякнеть быстро знермя основателей и хватить научиыхь силь, 
По отчету за 2Й годъ существованйя (1907 г.) въ музез 
предметов» по антрополог1и—3 черепа и кости. По истори и археоло- 
тм — 66 предметовъ. По этнографи — 6 предметовъ. По вумизма- 
тикЪ — 146 монетъ и медалей. А сверхъ того 7 предметовъ к— 
сельско-хозяйетвеннаго быта прежнихъ черкесъ. 

Н. В—вь.. 

Каталогъ музея общества изучешя Амурсваго края. Влади- 
востокъ. 1907 г. 

'Означенный каталогъ представляетъ собою систематический указа- ] 
тель, облегчающий возможность разбираться въ коллекщяхъ музея, 
Его составиль, съ знашемь дфла, нынфшн консерваторъ музея 
В. Глуздовекй. Подготовляя матерать для каталога, автору по- 
требовалось произвести настояния раскопки въ коллекщяхъ, пре- 
бывавшихь, къ стыду ученато общества, въ непозволительной за» 
пущенноети. Въ этой многосложной работ% ему оказалъ самое горячее. 
водЪйстве музейсый сторожъ И. А. Алексфевъ. „Обладая хо- 
рошей памятью и относясь съ большой любовью и внимавемъ къ 
звфреяному ему, иногда беззаботными, хозяевами имуществу, говорит, 

В. Глузловсый, онъ хорошо знаеть „@ографию“ каждой вещи, ко- 
торая попала въ музей подъ его охрану, продолжавшуюся почти два 
деснтка л\тъ“. Этотъ. уетный источникъ дфйствительно помогь, какъ. 





‘разобраться въ воллекщяхь, такъ и пополнить многи, 
торыхъ консерваторъ не смоть найти въ документах, ва] 
тому же несовершенныхт. Таковы, въ краткихъ чертах, 
тельных условя, которыя сопровождали появлене въ к 


ь 
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Въ первомь отдфлЪ этого каталога сообщается краткая исторя 
народностей, этнографичееые предметы коих собраны въ музе%; 
несмотря на свою компилятивность и краткость (по чисто техниче- 
скимъ причинамъ), эта статья служить необходимымь введешемъ 
къ небольшимъ описавямъ, которыя предшествують систематиче- 
скимъ расположешямь предметовъ (чиеломъ 1164) по этнограф 
слфлующихь народностей: айновъ, гиляковъ, алеутовъ, коряковъ, 
чукчей, камчадаловъ, юкагировъ, ольчей (мантуновъ), ороковъ, толь- 
довъ, собственно тунгусовь (ламутовъ), китайцевъ, корейцевь и 
японцевъ. Во второй отдёль включены древности (числомь 104) 
Амурскаго и Уссурскаго края. Въ третьемъ и послёднемъ отдль 
даютея свфдфшя о предметахъ подъотдфловъ: а) тюремнато — фото- 
трафи „сожолинцевъ“ и ихъ издфая (12); 5) переселенческаго и 
с) случайныхъ предметовъ (23). 

Имя въ рукахъ такой каталогь, обозр№ватели будуть изучать 
коллекщи музея теперь съ открытыми глазами и, разумвется, всегда 
скажутгь „спасибо“ его составителяжь В. Глуздовекому и И. А. Але- 
кебеву. 

‘Общество изученя Амурекаго края съ своей стороны, намъ ду- 
мается, должно отвфсить земной поклонъ и выдать ученую премю 
И. А. Алекефеву, своими незаурядными этнографическими познаями 
блестяще поддержавшему ученую честь этого общества. Его же 
членамъ можно бы пожелать проявленйн большаго интереса къ дфламъ 
и нуждамь музея и интенсивной дфятельности, направленной въ 
скорйшему его процввтанио. Въ этнографическомь богатетвВ ва- 
родностей Амурскаго края найдется для этого неисчерпаемый 
источникъ. 

А, Макаренко. 


\. Вадюой, Еш зивичзсвег Тех аз 4еш ХИ Лавевипден. 
86. НА 1907. (Извфешя Императорской Академи Наукъ, 
1907). 

Статья эта предетавляеть критически обзоръ транекрипщци и 
перевода новаго ‘уйгурскаго текста, хранящагося въ Константино- 
польекой библотек® въ рукопиеи подъ № 4757. Текеть съ переводом 
опубликованъ г. М. А. Ва1Ваззат-ов въ УП томв „Веуце Омепа!е“, 
(Будацешимь, 1906). Издатель относить его къ 1479 году и авторство 
ето приписываеть АБФиг Вез2ак ВасВзсЫ. прежнему обладателю 
Вфиской рукописи Кики ВХ, факсимиле которой было издано 
г. Радловымъ въ ПетербургВ. 

В, Г. 


Н. Крашенинниковъ. Утасающая Башкирия. М. 1907. 


Это рядъ живо, интересно, еъ глубокимъ знашемъ психоломи и 
м1росозерцаяия башкиръ, написанныхь очерковъ бёднаго, скромнаго, 
забытаго народа. Вс очерки пропитаны гуманнымЪъ чувствомъ. 


№. 


ПИ, 


въ трудЪ по румынской этимологи вполнф соотвЪтетвующемь со- 
временному состоянию линтвистики. 

Составлешемъ такого труда мы обязаны Д-ру Пушкарйу; пока по- 
явилась первая часть его изелфдован!я, въ которой разсматриваетея 
затинское насльде румынскало языка. Прежде всего читателя пора- 
жаетъ весьма основательное знакомство автора съ научной лите- 
ралурой по данному вопросу. Балкансые языки такъ тфено сопри- 
касаются между собой въ словарномь отношенш, что изслдователю 
одного изъ нихь по необходимости приходится считаться со всЪми. 
другими: именно въ этомъ отношеши трудъ Пушкар! является 
весьма удачным. Статьи въ ролЪ; сфабига (33), сейсиап (35), 1ев{е (83), 
итете (62), раши (113), раша ря сл.), сойрза (33), —разумфется мы 
указываемъ только то, что бросается намъ въ глаза при первом» 
пользован!и, —эти статьи справедливо могутъ быть названы хартиен- 
ками изь истори балканской культуры. ‘ 

Равъ этимологичесые вопросы столь широко изслфдуются авторомть, 
то трудъ его можно признать не только вполн® удовлетворяющимь 
тВмъ требовашлитъ, которыя мы въ правЪ предъявлять веакому соста- 
вителю этимологическаго еловарн, но даже дающимь ббаьше, ч\5мь 
заставляеть ожидать его заглаве: въ экскурсахь авторъ указываеть 
во многихъь случаяхъ заимствованя, проникиия изъ румынс: 
ззыка въ балкансве языки и русеюй (въ особенности мвлор: 
воть почему трудъ его является особенно цфинымь для тЪхъ, 
пытается попробовать свои силы надъ изслдовашемь „ 
заимствован! въ русекомъ язык,“ — темой, назначенной 
Академей на соискаве преми имени М. И. `Михельсона, = 

— ПослЪ сказаннаго я уже считаю излишнимъ подчеркиват 
достоинства прекраснаго изслфдовашя Пушкар!у и перехожу въ. 
достаткамъ его, поскольку они отмчены мною при первомъ, еее | 
этой книгой. При тщательномъ знакомствЪ автора съ лингвисти! 
литературой, посвященной данному вопросу, васъ поражать, 
комство его съ диссертащей Митпа, Г1е пиойтувевев Меру а 
Мат. Мапенеп 1903 и 6. Меуег, А\рапеззсве Эшаеп ТУ, УМ ев 1896, } 
если не указывать бодфе мелкихъ статей, упущеввыхь авторомтъ, 
Перехожу къ частностямъ: на стр. 3, рум. ас@ш(а) „теперь“ вы- | 
водится изъ лат. ессиш-шо40. Между тбмъ это слово лучше, на’ 
мой взглядъ, признать заимствованнымь съ ср-греч. кф ра, < &х Ы А 
<оажьуь, (0 которомь Ктишфасвег, К 2 ХХУП 543 сл, Пуефемев. 
ТЛиетвисвиивеп 41, ЛР ХУТ 20 сл). Слово а 110 „чемерка“ Е: | 
не образовалось изъ лат. Ве] |еБогиз,—вфдь въ такомъ случ 
оно было бы пеобъяенимо въ фонетичеекомь отношеши, — но завм- 
ствовано еъ греч. ал евбре © АА Ворос. Въ н-греч. яз. это слово 
уцблЬло въ выд В ёрь ОрЫв; ей бр, Тгарелии, ЗУПобов ХУ 147, — 
которое 6. Меуег Мот. 54. ГУ 44 неправильно выводить изъ. о 
янсваго азыка (см. М. Фасмерь, Изв. ХП, 2, 254). — Для с 
Ъгойзей (18) изъ лат. Бгозса, по фонетическимь причинамъ, в 
ходимо предположить контаминацию съ греч. Воёфажоз» ШО, 
виду калабрек. угозаКи, какъ полагаеть авторъ (18), ибо это, 
нее слфдуеть признать поздв®йшимЪ заниствовалиемь изъ но 
скихь говоровъ южной Итали, гд№ В =, какъ въ общегре 
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произношен!и, а общегреч. # соотвтетвуеть согласный з (см. вита, 
Нап@Бись 14), —Рум, састи а (21) врядъ ли вифств съ авторомъ 
можно выводить изъ лат. *саббеи 11а: *са64еа: саб фи$. Это—с0- 
мнительно не только со стороны формы, но и 60 стороны значешя, 
ВфроятнЪе, на мой взглядъ, поэтому видфть источникъ румынскаго 
слова въ греческомь хзтообА в см, С. Меуег Мег, 56. Ш 29.--Слово 
сайа (21) я, вмбстВ съ 216. К&4е, серб. Када вывожу изъ греч. 
х48а, Боторое являеть увеличительнымь къ греч. каз! оз: квох 
(ошибочно 6. Меуег А. \УЪ. 164). *). — Слово ейрё (23), подобно 
алб. Каре и вульг-лат. сарра восходить къ средн-греч. хёкиа 
(ем. @. Меуег Мат. 84. Ш 26 34), что опять еъ лат. сара 
(неточно А1Б. \УЪ. 175). Аромунск. саёв!сй „собачка“ (27) не 
относится къ САИ зе, вакъ полатаеть Р. (с. 1.): елово это не 


возможно отдфлить оть обширной группы балканскихь назваый 
собаки Киё, которыя образовались въ одномъ изъ этихъ языковъ 
(вЪроятно греческомъ) изъ восклицанй — „междометй“ (см. МИ, 
Е. М. 145, Когав "Атах та Ш 330, У 132; @, Меуег Маг. ЗЬ 
И 101 84. А1Ъ. №. 218).— Олово сисй „холмъ“ (57) безь сомнфшх 
восходить къ обманск-тур. КоиКа „шапка“, Для перехода значен!я 
можно указать параллель въ родв греч. хахау: „холм“ аи 5- 
10808 ХУПТ 138; хобжоз о „обрывь, скала“ №зугов, 5)П. ХУШ 
193 (см. 6.Меуег Мат. 56 ШГ 23 84. и 83 ва). Слово Айа (42) 
изь ЧарЬТпоз своимъ # не обязано вляню суфф.-1пиз, вакъ ду- 
маетъ авторъ (с. [.). С1алввец №. 7. ХУ 412, бмеей. \Убмег па Етап2. 
40 54. доказалъ, что БуатабВаКН гласнаго звука уже произошло на 
греческой почвв (см. еще Пуейемев ОшегзиеВ. 40 54). Изъ того же 
источника заимствовано болг. дафина (неточно 0. Меуег АТЪ. \Ъ, 58), 
др.-русск. дафина, см. Соболевекй РФВ 1Х 275, МИЯ. Гех. Ра]. 164, 
епкзейг. ХУ 83.— Мегленск. Гагий (58) не равно аромунек. Гагпи, 
что съ лат. Игпиз, а опать заимствовано съ греч. фобруа, © ко- 
торомь ошибочно МИА. Тигк. Ее. Г 62, см 9. Меуег Миг. 8 Ш 
71 ел. Къ собраннымъ тамъ примфрамъ я прибавлю треч, фооруох, Эпиръ, 
Рю 33. Слово Гигёйпа „буря на морЪ“ (59) безь сомпфнйя заим- 
ствовано съ греч, уортовув, что ©ъ лат, Гог6йпа, Переходъ зна- 
чен „несчастье, бфла“ > „буря“ произошель на греческой почвЪ, 
о чемъ свидЪтельствуеть греч. фоортовуа „да,“ АзёураНа, Рю 88, 
Неправильно С. Меуег Мог. 3%. ГУ 98 считаетъ слово позднфйшимь 
романекимъ заимствовашемь, см. Глеёемев ЧпбегзисВ. 22, \У. Беви2е 
К 7. ХХХИ\ 245. — Слово дв паз (107), вмфеть еъ мак-рум. изйпахе 
заимствовано съ греч, о5ууь что н9Ъ 4: оотт: путемъ народно-эти- 
мологическаго еближешя съ 655; (см. $. Меуег Мит. 86. Ш 10 84)-— 
Слово робеь (1 19) „кувшивъ* восходить къ вульг-лат. "робей, 


которое заимствовано изъ германскихь нарфч{Й; сравни нижн.-нЪм, 
Ро голл. роф, англ. ро, др-нордек. робёг (ем. КТцуе Е!. \УЪ."302). 
Значить, нашь авторъ, (119) безъ основашя считаеть этимологию 
румынекаго слова „невыясненной“.—Слово гад1ейе (126) скорфе 


ь ‘см. Набааюз Епенипе 363 34 Кге- 
М ма к 
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всего заимствовано съ 216. таЙСе (ем. 6. Меуег А. \Ъ. 360) иди 
греч. фаё:х‹ (ем. ©. Меуег Мет. 3%. Г\ 75); во всяком случа® при- 
нать комбинашю автора (126), которой онъ старается доказать ле- 
тивекое происхождеше нашего слова,--очень трудно. 

Бакимъ образомь можно соединять рум. зсагёй „лВетница” 
(138) еъ болг. ката, 816. зКаге „рашиерь, рость“—для мен 
совершенно непонятно. Вфдь второе слово нельзя отдфлить оть 
и-греч. зхар» < Ёзудьа (см. @. Меуег А1. \УЬ. 386, неточно: МЫ 
6. \Ь. 298). Аромунек. ЗК1аи „слуга“ (189) см, Уавайа Агошиза 
И 64 для наеъ является прятвымь подтверждешемъ того, что ми 
говорили © происхождени греческ. ож) #Во: въ Иейзсвг. 2. Чебзев 
Мом. 1Х з1 ва, ошибочно С. Меузег Миг. 54. ГУ 82. Какъ допол 
‘нене къ сказанному тамъ замбчу, что ©л0в0 озАзЗфух „Ш Зее 
Чицеш гефдего“ уже ветрфчается у визант!йекихъ писателей, р 
съ КНАжвымЬ об) абфуь „Оославянить“ (см. Сопз. РогрВ: 

Зета ив, е4. Вопп. Ш р. 53); РаЙшиегауег, Етавтиелие &и8 
р. 496 в4. особенно р. 498 прим\ч. ‚ае 
типотезу о’славянизащи Греци 


могуть быть отличены отъ словъ исконно-родственныхтъ, 
скаоть изь виду нашь авторъ (158), Слово уйёа1и (175) 


тельно восходить въ лат. у1би]еив, но мегленск. у16и1* 6 
запмствовано съ сфв-греч. В:тоз?" (напр. Македовя, 'Ардетя, 
7Т)ЕЕобщ-греч. 8етобл: (ем. @. Меуег Мат. 8% 

изъ лат. яз. Къ примфрамъ у С. Меуег’а прибавимъ: ВетобА 
лодая коза“, Аркадёя, Аелт!оу УТ 909. Не объясненное. 

чемъ Её. \\Ъ. 387 польск. уофи!а „]ефпогосина Кова“ } 
сюда же.—Не убфдительна и этимол рум. У1ЬА „вфтка’ у. 


90). Относительно сл 
Валеёеше 2. гош. 





И 


Доеличъ, Ф. Бибщя и Вавилонъ. Изсл®дован!а. Перев. съ иЪмецк. 
Съ 47 рис. 124 стр. 

Это уже четвертое издаше интересной работы проф. Делича © 
Бибми и Вавилон. Новое издане значительно переработано и до- 
полнено третьимъ, еще неизвёстнымъ русской публик, этюдомъ, 
представляющимь самъ по себф значительный интерееъ и разема- 
тривающимтъ вопроеъь еъ новой точки зрёшя. Въ двухь первыхъ 
работахъ авторъ главнымъ образомъ подчеркиваеть внфшнее сход- 
ство релими и быта Вавиловянъь и Израильтянъ, сходетво много- 
численныхь предан и обрядовъ у того и другого народа. Въ послЪд- 
ней же глав авторъ старается доказать боле или менфе близкое 
сходство м1ровоззрЪнйй обоихъ народовъ, въ особенности ихъ взгля- 
довъ на нравственность. Многочисленные вавилонев!е псалмы, сохра- 
нивиИеся до нашего времени, съ иеопровержимостью свидЪфтель- 
ствуютъ, что нравственный уровень вавилоняйъ быль вневолько не 
виже израильскаго. БолЪе того, — многя нравственныя идеи ихъ 
отличались такой глубиной и чистотой, какую едва ли можно найти 
въ Библи. Въ самомъ дЪлЪ, разв не является знаменательнымь 
тотъ фактъ, что въ извфстной притч о милосердномъ самаранин®, 
именно вавилонянина Христось поставиль предъ всфми людьми, 
какъ образецъ любви къ ближнему, сказавъ: „Иди, и ты поступай 
такъ же!“ 

Въ области отвошешй между человфкомъ и божествомъ, связь, 
порванная вел®детвю грёхопаден]я, возстановляется въ вавилонской 
религи въ форм внЪжной трогательной взаимной любви и милости, 
„Люди —дЪти божества; ни одно несчасме не можеть постигнуть 
человфка, если только онъ не прогнЪваетъ боговъ или богинь. Боже- 
ство заботитея о нуждахъ человЪка, помогаеть ему въ затрудвитель- 
ныхЪ случалхъ, утБшаеть его въ горё и несчасты“. Утверждене, 
будто вавилоняне считали своихъ идоловь богами, столь же мало 
соотвфтетвуеть дёйствительности, какъ упрекъ въ идолопоклонствь 
католику, чтущему статую Мадонны. Боги вавилонянъ— это живых 
силы, лишь олицетворенныя въ идолахъ, и по своимъ свойствамъ 
ничуть не отличающияея оть Бога израиля. Онн—так!е же веемогу- 
я, всевфдущйя, вездёсушйя существа, творянця все, что хотятъ, 
на небф и на землВ, „на водахъ и во вс№хь безднахь“. Выводы 
ироф. Делича представляють интересь не только для религозно 
настроенныхь людей. Они имфють самый обшИЙ характеръ; тра- 
жешя ихъ несомнфины и въ христанствЪ, черезъ Виблю и вфро- 
учеше Евреевъ, Но, съ другой стороны, намъ кажется, не вужно 
забывать, что не одни Вавилонскя преданя и жизнь влёяли на 
'Евреевъ, да и сами Вавилоняне появились уже на вультурной почвз, 


Н, В—вь 





Журналы за 1907 тодъ. 


Записки классическаго отдьлены И. Р. Арх. О- ти. С. 
ое Пакта И.В. Пояловско. (65 портр. Д. 6 Бимол ОЗЕР 
‘и замь 


Ътки по византйскимь древностямъ. Кн. Ш. 
ходы византИскихь оф - въ городеюе и пригородные храмы 
‘нополя. (съ 2 табл.) „Лисгачевь, ра буллы и печати 
(съ 5 табз.). Протоколы засъданй Отдёленёя за 1904—1906 тг. 


аджот, за, 
`ребалнитв обичаи у 
`Махала (Станим 


санныя въ Ветлужскомт у. 

и газетныхь статей 
цтахъ, въ евяли съ другими. рок 
1906 годъ. 


а Боемльеть, 


въ былинах М. 
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ХУ. Орнаме мы. Е. на и др. ХУШ. Го и 
есла. ографическя © Но ыы 
Е 


и 
Вусошй Филологическй зъотникь. 1907 г. №. 2. С. Хулбакияь Къ 
вопросу о польскомь го. И. Пепрокйь, Скалани о’ парь Михаил. В. Би 
‘рот. Русск!я народныя сказки о ик ПрриженоХ Трулы „Москов- 
ен комисем: Е Е для ивученя народ- 

р Я ивы Годуева. Критика и биб-, 


люграфия. 
Сборникь отдёлены русскаго языка и словесности И. А. Н. Томъ 


хххИ. Отчеть о дфятельности Отдфлешя Русскаго языка и словес- 
ности за 1906 годъ, составленный академикомь Н. Лондаковымь-—Отчеть 
о присуждени Ломоносовскихь прешй въ 1906 году. (Реценаи на труды: 
АЕ Рриилоачь а. оном й ПО В ово — 
ринскаго и А. Яцимирскаго—Хр. Лопарева). . Никольский Матемалы 
для истори древнерусской духояной письменности |-—-ХХИ. С. Малевичь. 
р &я народныя п%ени. — Отчеть о присуждени преши имени графа. 
‘олстаго въ 1906 (Реценам на труды: И. Ва Пасвнка. А, Соболев 
скаго, А. Лукьяненка. —И. Ягича, А. Трусевича—Е. 6. Ка о 'П. Симони. 
Великоруссвя пЪени, записанныя въ Е тг. для Ричарла Джемса на. 
крайнемъ сфверЪ Московскаго парства. 1) Съполнымъ снимкомъ и текстами 
всЪхъ шести пфсенъ по подлинной рукописи, хранящейся въ Ок и 
2) сх приложешемь чтевя пфсенъ академика ©. Е. Корша съ оти?тнани 
указан! касательно, а ихъ т —Е. бе, `Мате- 
малы для изученя 


Куракина, литера» 


Отврые Тохы. № 10.4. Бы, ераичьныя Е Елисаветинек дво- 


‘комъ Сел. 9. ны Заифтки о Тульекомъ оружейномъ за- 
вёк$. ©. Беренитамь. Четыре вида города Петербурга М. Ма- 
хаева Бар. Н. Вразлель. Русешя книги ХУ вфка по искусству. Хроника 
ие ата ЗА ‚ Верещенииь. Путевые наброски (ем. хроику) 
. Яцимирева. По поводу издавя Н. 1. Лихачева. Приложеве. Бир. (ель 
керзамз. Алфавитный указатель золотыхь и серебряныхь дЬль мастеровъ. 
Труды ам:рокой ученой архивной Коммисо!и. Кн. 8. Н. Ушаков, 
ческя свфдёшя объ иконориеаши и иконоцисцахь Владимрекой 
тубернш, 9. Сахароет. Хронологическая опись дфлъ ть ‘хранящихся 
въ архивахъ г. Владимра. Ч. 1-я (1720—1855 ги). едешез. Краткое 
описаше рукопиеей жовнопоторичеснаго древлехранилища при брат 
Александра Невскаго. В. 1. В. Косаткии, прот. Монастири, соборы и ори 
ходемя церкви Влад ной епархйи, построенныя до начала ХИХ ст. Крат- 
я историчесвя свёдфшя съ приложешемъ описей сохраняющихея въ нихъ 
древнихъ предметовъ. Ч. 1-я. ас и. 
Украина. № 5. [. рано драми (также въ №№ 6—9). 
-В. Данилов. „ Ллея“ ый и Эрбена. № 6. Сповидь вйроучи- 
теля сектанта з перелмовою Г. _Вашкевича. (также въ №№ 7—9.) Г. Бараць. 
О библейско—агадическомь олемент® въ повфстяхъ и сказашяхъ начальной 
русской лфтопиеи, В. Данилов. По) орартвыл смерт! 1веблля въ укрынських 
погрбових голоснияхъ. № 7—8. Ткаченко — Петренко, Думы въ издашяхъ 
и изслфдовашяхъ. В. Данилов. и къ читателям о собирави 
укранискихь похо] аь причитавй. О. Русе. Де-що про „панйв“ у ко- 
> № 9. С. Петлюра Врша 1786 року на кивськихъ ченщв. .: 
`Учоныя Записки Имп. Еаванокато Университета. Архамелькй, А. 
р Пита хи вфка. №№ с 9.—М, т рии 
д ‘овли Егиита въ трено-рям перюлъ. 4 н 5 В 
"Борн. Норошая птерааора ож В Сь Ноаьел, 
Раз Ромит Вотапии, еле п еше аи ей 
Бур Леши по стон р Я ка. №№ 3—7.—В. Бородиций, За- 
Е ‘зкеперимевтльной ФоеинЬь 1 № 4—0» и Къ методоломи и 
техник® экспериментавьно—фонетическихь маслфдованй, № 8—9.— Оз же. 
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Кут сравнительной грамматики ароевропейскихь языковъ. Тетрадь 3-й. 


Фитолотичесм Ваписки. В. 1. Славинская мизоломя Людовика Лех 
м съ фр. А. Пасеико). 
‘ческое о. 


р 
Алтайский к 
О 
ры Уриатть, са 
1 пов 109, Тож 
наулъ. 


пои. НЙ = 
ви, словарь. М. И отр. Е Сиб. 


евреи. 
„Анижфевичь, К. Т. Свиненскйй уфадть, 
Могилевской о Опыть ‘оп- 


ех1костаНЕ а. _фала 
не, м У Риазе. 
говъ. 


зашяхъ начальной русской лфтописи.. 
Выпускъ 1. Юевъ, * 
Пермскаго Научно-Про- 
мышленнаго и Пермь, & 
Блатотьценскй А. Памятная кииж- 
'Олонецкой губертши на 1907 годъ. 





скихъ музеевъ и г. ирскихь выста- 
вокъ. Спб. 
Талицкая Русь прежде и ныи%. 
Историческй ‘очеркъ и взглядъ на 
м ея Спб. 
и МА исуостих 3-е 
% : 
таблицам, О в 
цвфтиомъ фонф и 5 рисунками въ 
текстВ. 'рированная би 


тека „Нивы“). 
ре въ 1904 году. Сиб. 
и 5: :. т ‘Спутвикъ на 
|матру, Выборгь, Вильманстрандъ и 
жа ваь, Иа Сиб. 
ной дВя- 
Йа, 


— ебать Росеи украин- 
скй вопросъ. Статьи м замфтки. Спб. 
— Очеркт иторш украинскаго на 
‘рода. ии 2-е, допоненное. Спб. 
 Маленьюй путеводи- 
2-е издаше. 
П. Иконы Спасителя 
ее а Снова Ушакова» М. 

— Сказаше о блаженной великой 
княгииь Евдови во инокиняхъ Евф- 
росныт. Выпись изъ зпеваго Цар- 
ственнаго уписца.. 

Даль, Ва. Толковый словарь жи- 
вого великоруескаго языка. Изд. 11, 

‹ополн. и исправ., подъ 
далекое Ком И 

[аниловь. В. Символика птицъ и 
растешй въ украинсвихъ похорон- 
ныхь причиташяхь, Кевъ. 18 стр. 
(Отт. изъ „Укравы“). 

Ею-эже, Екатеринославскйй област” 
ной музей имени А. Н. Поля. 12 стр. 
(Отт. изъ „Историч, Вфетн.*). 

и Ллея“ Шевченка и „Ме“ 
Эрбена. 9 р (Отт. изъ „Укрины“). 

Дарвин», Чараьть. Моё `росоаерца- 

‘анге. 


ть по ро ро 


ЗЕЕ подъ 
вв, Битнера. Издаше 


и и мы Съ рису 
ками. М. 


и ВР 
'романекихъ, германских и сла- 


вянскихъ народовъ. Переводъ съ 
ия ть Вы т р 
эро, В. Роювие Виззе. Езда 
веопопмаие ©Ё Збыщио. `Уагвоче, 
Еситовь, Б. В., проф. Привислин- 
сей край. Варшава. 
Ею жеРоссля. Популярные очерки. 
Варшава. 
‚ С. 4. и Мальмбер. В. К. 
„Три ранено бронзы изъ Хер- 
туберыи", Матералы 
Археолочи Россш, издаваемые Импе- 
раторскою Археологическою, коми- 
ею Сиб. 57 стр. 4 табл. и 30 рие.. 
Записки Ими. ‘новоросей- 
сто восьмой 


бе. 


‘Записки, Е 
Г. О-ва, Ка. ХХХУТ, вв. 1, Зи 


Тифлис. РА 
‘Роотик 106 #0 В 
ево а И ЖИ мы. 


р Ив. И.Раскавы о старин%. 
Будда и буддизмъ, НХ ‘исто- 
я а отр. 
ь ренбургскомъ 

краф. 1-11. 
г Въ пустыняхъ Туркестана 


Известия. Восточнаго Ин 
Т. ХИ; т. ХУ; приложешя. 1, 2; 
т. ХУ.  Влалиростокъ. 

Изепстя Имп. Археологической 
Комиссйи. Выпускъь 21. Съ9 жи 
и 30 рисунками. Соб. Вып. 22. Сиб, 
1907. ро 1 табл. 

ия Кавказскато Отдфла И. 
Р. Г. ва, Т. ХХ, № 2. Стр. И3— 
вен. 
ически Му- 


"Изетстия на Втнографу 
ей въ София. Ен. Г. София. 
Извтстя а ‘рускаго яаыка 
и словесности ре раореной Ака- 


деми На: 1907 г. кн. 1-я. 
6 48 стр ки. 2, Сиб. 01 стр; 
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Интотя Турнестанскаго Отдфла: 
ВОВЕ  Тижисть 684- 


тор питты 
Расцвфтъь и. т 
даше въ жизни народовъ. Въ 

частлхь, Въ основу положена исто- 
рая культуры А. Швейгеръ-Лерхен- 
фельда. Дополнешя сдфланы по Лип- 
перту, Кольбу, Боклю, Милюкову и 
др. реводть и и г М.Н. - 
подъ редакщей В. ты о 
‘многими рис} ие И. р 


не, оть 
и до Е т ОА вы 
1905 г. 


И Брать Л. М, Орловы 


_Истринъ, В. М, Опытъ методологи- 
ческаго введения въ историю русской 
ыы ЖИХ вЪна. Выпускъ 1 


. (поевдонимъ). 
Оть а до Байкала. Пу- 
‚одитель 


ринбургъ, Челябинскъ) и Сибирской 
ой порог. Сиб. 

"Кларк, И. С. С Спутивкь по Сибири, 
тик ‚и Уссурйскому 

Выпускъ лы движение 
к тода. Владивостокъ, 

ь И. И., проф. Библя и 
нравственность. Сб: Изд, Вйсти. Ду- 
шевныхъ Болбаньй“, 5 е. 54 д. 60 стр. 

"Короленко, Владимир». Въ гололный 
а Нани, `размышленйя, аа- 
мфтки. Шьеетое исправленное и до- 
‹цолненное издаве. Спб. 

'Угасающая 
Башкирия. М. 

Кутшеба, Станиславъ, л-ръ. Очеркъ 
истори общественно - государствен- 
наго строя Польши. Переводь съ 
польскаго подъ редакщей и со всту- 
‘пительно! ‘прив. Е 
пы На Н. В. Ястре- 


кор ое Ам 
д а а 


шо я 'Филологиче- 
ского общества при Императорском 
‘университетв. 


хи. 
'Одесса. 1905. 


'азтервааы для Ал 
ляндекой т. Ш, вв. 
Ее мы 


‘люстращями, Трудымуз1 

прич комисои Т. 1. 1 
'атерюлы по масо 

Архивь Н.Ф Ромаачевко. 


Ме. Сибирь и Дальний 
Е: д 


винашя Сибири. Значене 
льшя.—Богатстна края. — 8 
Пути сообщеня, средства 
ки.— Выводы. 

м - К поз 


въ леноть, 2-0 изд. М. 88 
_Миней- Четми 


Морозогь, Ныкозвй, 

грояф и бурь. История во 
апокалипсиса” Издане 
ленное м дополненное. Съ 
ками и снимками съ 
номическихъ карть 
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ее. а въ Ш, 1, Уи 
вфкахъ. (16. 

`Нибур, Г. Г. Рабство какъ си- 
стема ходяйства, Этнологическое из- 
брови. Перевоть о витаийекаго 
А. Н. Максимова. аве 2-е, безъ 
перемнъ. М. 

Гобомбериски, Н. Врачебное стро- 
еше въ до-Петровской Руси. Томекъ. 
УП-ЕЗВ7-ЕХСВЫНУ стр. } 

Орлов, А. Происхождеше названий 
русскихь и рыхъзападно-евро- 
пейскихъ рфкъ, городовъ, племенъ 
и ифстностей. Вельскъ, 

Орлот, К. В. О первобытномъ че- 
ловфкЪ. Вильна. 

Отчет» Московскаго Публичнаго и 
Румянцевскаго Музеевъ за 1906 г.. 
М. 179 стр. 

Отчет о дЪятельности Музея 
Антрополопи и Этнографи имени 
Петра Великаго, за 1906 г. Спб. 16 стр. 

Отметь о дфятельности Русскаго 
Музея Имп. Александра Ш за 1906 г. 
47-10 стр. Е. 

Отчет» по Минусинскому город- 
скому Мартьяновскому Музею и об- 
шественной Библютекв за 1905 г. 
Мивусинскъ. 

Павловск. Ввадимёр. „Вогулы“. Ка- 
зань. 229+ У Ш стр. 

Помятная книжка Архтамельской иу- 
берни на 1907 юдь. Составлена Н.А. 
Голубцовымъ. Архангельскь, 1907. 

`Лантюзовь, И. И. Кбевскй и Уман: 
ск: уфады въ антропологическомь 
отношени. Кевъ. 





- П) ный 
нео. Кали укователь, Илвлеве- 
зе изъ путеводителя И. Г. Остроу- 
мова. Пермь. 

Петрушевскй, Дмитуей, проф. Очер- 
ки изъ истори ередневФковаго об- 
щества и государства М. 

Платоновь, С. 9. проф. Лекщи по 
русской исторш. Спб. 661 стр. 

Потаминь, Г. Областническая тен- 
денщя въ Сибири. Томекъ. 16 д. 64 стр. 

`Преображенски, И. В. Поллинная 
или подложная ‘книга Библя? (По 
поводу возбужденныхь Гастономъ 
Чамберльномъ толковъ объ „истори 
ческомъ подлог“). Соб. 

И? ‘м план зорода Москвы. 
Краткое описаые древнихъ и совре- 
менныхь достопримфчательностей и 
окрестности М. 1908. 

| утеводитель, 


по Туркестану и же- 
рати дорога око 





‘Средне-Азлатской. 1907—1908. Состав- 


‘тр. 

` Вад” уовоначевяио Акадеше хпа- 

ры Кн. 168 и 169, 0 
те] 


м: о: а ГИ земля. 
ск 

У 
`Ренань, Эрнесть. Очерки по исто- 


‚ри религи. Переводъь съ Француз- 
скаго Вл. Кауфмана. Книга первая. 


116. 

Росся. Полное географическое опи- 
саше нашего отечества. Настольная 
и дорожная книга для русскихъ лю- 
дей. Томь шестнадцатый. Западная 
Сибирь. СЪ 101 политипажами, 34 да- 
траммами, картограммами и схемати- 
ческими профилями, 1 большой спра- 
вочной и 9 малыми картами. Соста- 
И. П. Толкачевъ. Г. М. Крас- 


. В. 
Бфлявсн!.— С. Д. Чадовъ.—В. П. Се- 
меновъ-Тянъ-Шанскй. Спб, 
Сопожникочь, В. В, проф. Очерки 
Сехирьчья. И. Джубгарсый Алатау 
и одна экскурая въ Заилскомь 
Алатау. Съ картами и 44 автотишями. 
Томе р 
`орникь мазтераловь описатя 
мистностей м племеж Кавказа. В. 


`Сиби А. М. О путях ©00б- 
‘щеня Сибири и морских снотешяхь 
съ другими странами. Сиб, 

Симони, Павель. Памятники старин- 
ваго русскаго языка и словесности 
ХУ-ХУШ стольий. Съ объясни- 
тельными замфчанями, Выпускъ П. 
1. Великоруссюя пфсни, записанныя 
въ 1619—20 гг. для Ричарда Джемса 
на крайнемъ сфверф Московскаго 
царства. съ 16 снимк. Сиб. 99 стр. 

Ею же. Памятиики  стариннаго 

сскаго языка и словесности ХУ— 

11 столфтй. Вып. УП, № По- 
веть о горф и злоечасти, канъ горе 
злосчасме довело молодца во иноче- 
сей чинъ. Съ портр. А. Н. Пыпина, 
снимками и прилож. чтендя „Повфети 
о ГорЪ-Злосчаеми“ съ отмфтками 
0. И. Корша Сиб. Изд. 2-е. доп. 
1. нен.-+8+88 стр. 5 


— 
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о, русского явыка 2-го отд. 
И.А. Н.Т. П, в. 9 (Зельецо-Зятюшко) 
Спб. Стлб. 2653—2966. 4°. 

Соколовская, Тира ‘Тайная масон- 
ская инструкщя шотландскимъ масте- 
рамъ (начало ХИХ в.). Изъ матераловъ 
для истори русекаго масонства. Спб. 

— Уставъ вольныхъ каменьщиковъ 
(ХУШ-ХХ вв.). Изъ матераловъ 
для истори русскаго масонства. Спб. 

Студитски, И. Трейй областной 
Историко - Археологическй Съфздъ 
въ г. Владимрь, Кострома. 16 стр. 

'Стуковь, Т. Народны лекарствен- 
ныя травы Забайкалья. У1 вып. Чя- 
тинск. отд, Т. О-ва. Чита. 
45 стр. 

Сулорски, И. Н. Въ туманахъ сфдой 
старины. Къ варяжекому вопросу. 
Англо-русекая связь въ давше вфка. 

:0б. 

Труды Варшавскаго Статистиче- 
скаго Комитета. В. ХХУП-—ХХХ!. 


Варшава, 1907. 
фр Влыижгрской Ученой Архив- 
ной Комиссм. Ки. УИ. Владимиръ. 


Труды Вятской ученой архивной 
Комиссш 1906 г, вып. У—У|. Вятка. 
60+188-+12-+72-ЕУ1. стр, 

Труды ‘Туапсинскаго ‘научно-про- 
мышлениаго музея. Кн. |. Туапсе. 
197. 61 стр. 

Тумтовь, Н. В. и Шестаковь, П. М. 
Очерки и разекалы для первоначаль- 
наго анакомства съ исторей. Часть 
1-1. Изъ жизни первобытнаго чело- 
вка. 2. Изъ истоми русскаго на 
рода съ древнфйшихъ временъ до ХХ 
вфка включительно. Со многими ри- 
сунками и снимками съ картинъ. 

Туренев, Николай. Роса и руссще. 
Часть вторая. Первое русское издан. 

"Туриевичь, Ар. Кратнй исторический 
очеркъ Виленской Комисси для раз- 





бора и издашя древнихъ актовЪ. 
1864—1906. Вильна. 66 стр. 

Флоринеки, Т. Д., проф. Славянское 
племя. Статистико - этнографичесяй 
обзоръ современнаго славянства. Съ 
приложешемъ двухъ этнографиче 
ских картъ. Кевъ. 

Хаекина, Л. Б. Инщя. Популярный 
очеркъ. Со ‘многими рисунками в 
картой. М. 

‘арузина, В. Къвопросу опочитани 
огня. (Отт: изд. 3—4 кн. „Этногр. 
Обоаръые“ за 1906 г.). 

Хозановь, Аленсандрь С. Очерки по 
исторм грузинской словесности. Вы- 
пускъ 4-й Литература ХИХ ьфка. М. 

Хитрово, Т. А. Уралъ. Съ рисун- 
ками. М. 

Что такое Бибмя? 1-й библейскй 
выпускъ. (Релицозно - филосовская 
библотека вып. ХИ). М. 

`Шатматов, А. Какъ назывался 
первый руссюй ‘святой мученикъ? 
Спб. 40. (Отт. изъ „Изв. И. А. Н.).* 

_Швабь, Г. Мифы классической древ- 
ности, Съ нм. Н. Свентицкой. и 

Шаеибень М. Я., проф. Мучениче- 
ство евреевъ въ средше вфка. Переь 
съ нфи. Л. А. Цукерманъ. Сиб. 

Штернь, Э. фон. Изъ коллекща 
1. Л. Копельскаго. Медальонъь © 
изображешемъь Афины изъ Ольви. 
Одесса. В стр. съ рис. 

Энельсь, Фридриль. Происхождене 
семьи, частной собственности и гоеу. 
дарства. (По Моргану). Спб. 

Я. Вас. 25 лфть ученой дфятель 
ности проф. И. А. Шляпкина. 3 
съ портр. (Отт. иад. „Русск. Стар.)). 

Яцинирсми, д. Румыно-славянске 
очерки. Судьба славянскихь носс- 
выхъ въ слонахъ заниствованныхь 
румынами. В. Ш, ч. 1, „Языкъ и этно- 
графия.“ Спб. 20 стр. 








Н. В. 


Въ настолщее время книгоиздательевимь товариществомъ „Про- 
свфщен!е“ печатается, подъ редакщей извфстнаго библюграфа 
г. Каллаша, полное собран!е сочиневйй извфетнаго писателя-втно- 
графа С. В. Максимова, автора „Сибири и каторги“, „Пофздки на 
Амуръ", „Года на сфверВ“ и другихъь произведенй. 


Императорское русское зеоциифическое общество рЪшило при- 
ступить къ составлено и издано новой географической карты 
Европейской Росс!и. Оъ этой цфлью совЪтъ общества обращается 
съ просьбой ко всфмъ земекимъ и городекимъ учреждешямъ оказать 
свое содфйстше въ доставлеши имфющагося въ ихъ распоражени 
картографическаго матерала, а также трудовь соотвЪтетвеннаго 
характера административныхъ и общественныхъ учреждений и проч. 


Въ настоящее врема въ „Сборник% И. А. Н.“ печатаются собраше 
русекихъ народныхъ драмъ, собранныхь Н. Н, Виноградовымъ. 
Къ тексту будуть приложены и изсядоватя въ области русской 
народной драматической поэзи. Новое излане займеть цфлый томъ 
„Сборника“, т. в. свыше 50 печатныхь листовъ. 


Въ настолщее время открыта подписка на художественный фото 
типный альбомъ „Вея Росе!я". Альбомъ будеть состоять изъ фото 
тиий. историческихъ памлтниковъ и этнографическихъ тиновъ всей 
Роса. Альбомъ предполагается изъ девяти томовъ, по 100 фото- 
тишй въ каждомъ. 


Книгоиздатольетвомь А. С. Суворина печатаются Записки о 
московитскихъ длахъ Сигизмунда, барона Герберштейна, Перев. 
А. И. Малеина. 


Излане „Географическаго словаря Царства Польскаго и со- 
сВднихь славлнекихь странъ“, предирннатое в, Варшав въ 1880 
году. нынЪ закончено. Несмотря на цензурныя препятствя, словарь 
благополучно доведенъ до конца и предетавляеть собою цвнную 
географическую энциклопедию вевхъ м%етностей, гдЪ живутъ поляки. 
Все издан!е состоитъ изъ 15 большихъ томовъ. ЦЪна словаря 40 руб. 


Кравовская академия паукъ приступила въ издавю „Энцикло- 
педфи польской культуры“. 


Въ настоящее время печатается второе русекое издан!е книги 
д-ра От. Кутишебы „Очеркъ истор!и общественно-говударетвен- 
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наго строя Польши“. Для этого издан!я кни.а пар: 
скаго подъ редакщей и со вступительной стать.» 
Ястребова. у 





Г. Пекарскй готовить къ печати 2-й вып. словаря : *утсоёго 
языка, составлене котораго ему поручила Императорскал Акад.мя 
Наукъ. 


Тастонъ Кагенъ выпустиль въ Париж историческое изслфдо- 
И о еношени съ Росеей и Китаемъ въ конц ХУП и. начал 
ЖХ ввка. 


Капитанъ Данри выпустилъ описаше путешествья изъ Самар- 
канда въ Лассу п. 3. „Огаге 4и 2аг“, съ иллюстращями Дютр!ана. 


Вь ШтутгардтВ вышло историко-богословское  изслдоваше 
Т. Планга. „Былъ ли Хриетосъ—индусъ?“. 


х- 


ОТДБЛЪ Ш. 


Библография. 


Къ свЪдБнию гг. авторовъ. 


О книгахь, броппорахъ и оттискахъ статей этнографиче- 
<скаго харавтера, присланныхь въ редакцио „Живой Старины“ 
(И. Р. Геотр. Об-во у Чернышева моста, съ надписью „для 
рецензш“), кромф напечатаня ихъ списка, сотрудниками будуть 
даваться реценаи. 


Сборникъ Отдфленя руескаго языка и словесности И. Академи 
Наукъ. Т. 82-й. Сиб. 1907. 

Въ ОтчетВ о дфательности „Отдфлешя русскаго языка и ело- 
зесности И. А. Н. за 1906 г.* помфщены некрологи: академика 
А. Н. Веселонекато, почетнаго академика В. В. Стасова, членовъ- 
корреспондентовъ М. С. Дринова и Фр. Бартоша. Особенной обето- 
ятельностью отличаются первые два некролога. Кром обзора дЪя- 
тельности Академи и академнковъ, отмфтимъ такше и отчеты лицъ 
пользовавшихся пособемъ на научныя работы отъ Академ Наукъ. 
Изъ нихъ особеннымъ интересомъ для спещалистовъ должны отли- 
чаться: „Отчеть Н. Н. Дурново по разработкВ матераловъ по 
южно-великорусскому нарч!ю для малектологической карты рус- 
<каго языка“; „Отчеть Л. Л. Васильева“ и др. 

Въ „Отчетв о присуждещи Ломоносовскихь премй въ 1905 г.“ 
помфщены отзывы проф.А.Будиловича на книгу С. К. Булича „Очеркъ 
истори азыкознавия въ Росси. Т. 1“; И. Бычкова—на книгу Е, 
Соколова „Библотека Ими, О-ва История и Древноетей росейекихъ. 
В. 2-й. Описаше рукописей и бумагь, поступившихь съ 1846 по 
1902 г.*; Н. Каринскато—на работу Н. Дурново „Описаве говора 
деревни Парфенокъ, Рузекаго уфзда, Московской губерни“, и Хр. 
Лопарева — на книгу А. И. Яцимирскаго „Славянемя и русемя 
рукописи румынскихъ библотекъ“. 

Въ Отчетв „О присуждеши премй имени графа Д. И Толетого 
въ 1906 г.“ помфщены отзывы А. И. Соболевскаго на изслфдова- 
не П. Г. Васенка „Кинга Отененная Царскаго Родослошя и ея 
значене въ хревне-русской исторической письменности. Часть 1“. 
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И. В. Ягича—на изсл%доваве А. М, Лукьяненка „Кайкавское нар%- 
910“, и Е, 0. Карскаго на работу Я. Трусевича: „Сводъ 260 азбукъь 
и образцовь кириллицы. Изъ снимковъь рукописей Х — ХУ вв. 
русско-юго-славанскихъ“. 

О работахъ С. Малевича „ВЪлоруссв!я народных пфсни“; П. #, 
Симони „Великоруссвя Бенни, записанныя въ 1619 — 20 ть 
для Ричарда. Джемса на крайнемь сЪверз Московскаго Царства“, 
иЕ „9. Карскаго „Матералы для изучешя Бфлорусскихъ гов 
ровъ“—см. далфе отдфльныя замфтки. 

Кромф того, въ 53-мъ том, „Сборника“. .. помфщены посмерт- 
ные труды П. А. Сырку, съ предислоемъ А. И. Яци 
„БарансебешсвйЙ октоихъ второй половины ХШ вЪка“ и „Изъ 
переписки Румынскихь воеводъ съ Сибинскимь и Брашовскимь 
матистратами“, & также—Н. К. Никольскаго „Матералы для ието- 
ри древнерусской духовной письменности“. тя 

| — в». 


ИзвЪет!я Общества Археолог1и, Истори и Этнограф!и 
Императ. Казанскомъ Университет. Т. ХХШ, вып. 4. Казань. 1907, 

На первомъ план стоитъ статья Н. 0. Высоцкаго: „„Тихорадка, 
ея происхождеше, причины и способы ле(в)ченя, по зарохиних 
воззрёшаямъ“, 

Приведя изъ печатныхь источниковь общеизвфетныя Е - 
о воззршяхъ русскаго народа на лихорадку и малоизвстныя—казав- 
скихь вотяковъ, авторь касается разныхъ назвав этой болзни у. 
нашего простонародья и раздфляеть ихъ на три категорЁи: 1) кор. 
тинныя, характеризуюния болфзнь по ея припадкамъ и посл®детайяиь. 
(трясовица, трясь, знобуха, холоднан), 2) ласкательныя или родетвен- 
ных (добрая, добруха, кума, матушна, сестра, тетушка) и 3) м®сто-. 
имене она. Съ тЪиъ, что сказано у автора относительно родетвен- 
ныхъ назвав!й лихорадки и связанныхь съ ними представленйй, люб. 
пытно сопоставить слёлующее интересное мфсто изъ „Мате! 
по народной медицинв° А. Макаренко (Сиб. 1897; отдЪльный. 
тискъ изъ „Иивой Старины“ за тоть же годъ), касающееся прег 
ставленш крестьянъ Ужурской волости, Ачинскаго уёзда (Ение. г 
© „кумушеЬ“, т.-е, о лихорадкЪ: 

„Воображеше крестьянъ, несвободное отъ различнаго * р 
вфрай, представляетъ себЪ кумушку живымъ существомъ, над ле 
непонатною сверхъестественною силой. Въ чрезвычайныхь. 
тельствахъ она, одинаково съ чумой и холерой, становится в 
принимая на себя личину женщины, сразу бросающейся въ. 
плохой одежонкой и старческимъ безобраземь лица. Внфшнее_ 
бразе есть только оболочка того внутренняго ненасытнаго, 


`Понатевь тотъ ужаеъ, который и до сихъ, порь 
радка простому русскому человЪку, — понятно, почему. 
‘ратъ въ третьемъ лиц... 
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„Ни при одной изъ различных болёзненныхь формъ,—говорить 
г. Высоцей, теорйя „вселешя духовъ“ и „одержашя“ ими не мо- 
жеть быть приложена для объяснешя бол№зненныхь лвлев!й съ 
такой правдоподобностью, кавъ именно при перемежающихся бол8- 
зняхъ“ (стр. 263), въ томъ числ и при лихорадк®. 

Въ конц статьи авторъ довольно подробно останавливается на 
средетвахъ лЪченйя, употребляемыхъ народомъ „сообразно его воз- 
зрЪшямъ на сущность лихорадки“, и раздфляеть ихъ на мисииеческая 
(молешя, заклинан!я, заговоры и жертвы) и эмуирическёя, т,-е. „т 
народныя лЪкарства, при употреблеши которыхъ разечитывается 
исключительно лишь на ихъ зя свойства, способныя. уни- 
чтожать или ослаблять болфзнь“ (стр. 272). Къ числу мистическихь 
средетвъ авторъ относить и симпатическое лчене лихорадки, опи- 
сывая три практивующиеся въ народЪ према такого лЬчешя: при- 
вязыване лихорадки къ дереву, потоплеше и проклинан!е. 

Таково содержаве небольшой статьи г. Высоцкаго (стр. 249 — 
273), носящей характерь нфкоторой недоконченности, какъ если бы 
статья почему-либо была оборвана. 

Считаемь не лишнимъ отмфтитЬ, къ свдьню автора, что ука- 
зываемое имъ дэйлкское (даякское) назваше оспы личнымъ м%сто- 
имешемь третьяго лица (стр. 259 и 261) не еоставляеть чего-либо 
изъ ряда вонъ выходящаго: словомъ „она“ называють оспу, между 
прочимъ, такйя различныя въ другихъ отношешяхъ народности, как 
евреи и акуты. 

Въ разбираемомъ, вообще скудномъ матер!алами, выпуск „Из- 
вст“ помбщена еще маленькая, въ дв страницы, замфтка Ив. 
„Никитина-Юрки о чувашекомъ музыкальномъ инструмент —пузырв 
(шапар), съ тремя рисунками, изображающими игру на немъ, 

Вь приложенши законченъ составленный свящ. Ант. Ивановымъ 
„Указатель книгъ, брошюръ, журнальныхь и газетныхъ статей и 
замфтокъь на руескомъ язык © чувашахъ, въ связи съ другими 
инородцами Среднаго Поволжья, съ 1754 по 1906 годъ“. Указатель 
снабженъ алфавитнымь перечвемъ авторовъ и статей, помфщенныхь 
въ немъ, и занимаеть всего 63 страницы мелкой убористой печати. 


Э. П. 


Объ остаткахъ Якутекаго оетрога. 


Извфст1я Императорской Археологической Комисс!н. Вы- 
пускъ 24. Съ 18 таблицами и 50 чертежами. Сиб. 1907. 

Вышедний недавно 24 выпускъ „ИзвЪст Императорской Архео- 
зогической Комисе\и“ посвящень цфликомъ изелздованио Н. В. Сул- 
танова, озаглавленному такъ: „Остатки Якутскаго острога и нфкото- 
рые друме памяткики дерев: го зодчества въ Сибири. Соб. 1907 г.“ 
Какъ догадываются, конечно, читатели, дЪло идетъ объ остаткахъ такъ 
называемыхь якутскихъ башенъ, судьба коихъ до сихъ поръ еще не 
рьшена; продолжать ли имъ свое жалкое существован!е до полнаго 
саморазрушешя или же быть заблаговременно снесену путемъ продажи 
съ зукшова, какъ о томъ ходатайствоваль передъ Археологической 
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Комиефей одинъ изъ акутскихь губернаторовъ? По признано Ко- 
мисс, „ЯкутсьЙ острогь является единственнымь образчикомь 
деревянныхь врёпостныхь сооружешй ХУТ — ХУИ в. не только въ 
Росси, но и во всей Европ“ (стр. 116), а между тфиъ ни у КБа- 
мисс, ни у м$етнаго областного начальства, ни у мёстнаго город- 


табнуть послфднимъ остаткамъ Якутекаго острога. 
вайдеть средства къ ихъ поддержано“ (стр. 117). 

Въ своемь изслёдоваши г. Султавовъ съ большимъ труд‹ 
зоспроизвель, на основанш архивныхъ и литературныхь 
полную картину возникновеня, развита и постененнаго 
Якутскаго острога, служившаго н$когда центральнымь 
изъ вотораго, по выраженю автора, 


любовью заннтересованнаго въ дфлЪ спещалиста, не мало 


тавшаго надъ изучещемъ памятвиковъ зодчества у народовъ 
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5) Есть-ли сл®ды наружныхъь лфствиць для всхода на стёны 
извнутри „города“. 

6) Какъ былъ устроенъ всходъ въ надвратные выступы проёзжей 
башни „острога“, 

8) Когда, кЪмъ и почему быль передфланъ ея внЪши!й, вос- 
точный выступъ. 

3) Какъ была образована оборона примыкавшей къ ней тыновой 
ограды. 

10) Былъ или нЪть передъ тыномъ ровъ“. 

„Вотъ — заканчиваеть авторъ — вопросы, разрёшешя которых, 
въ дополнеше нашего труда, мы ждемъь оть мфетныхь силъ“ 
(стр. 118—119). 

Полагаю, что „мёстныя силы“ не только не обмануть надеждь 
автора, но, при изслфдовани памятника, соберуть и веВ цирвули- 
руюпя среди мЪстнаго населен!я, русскаго и инородчеекаго, пре- 
‚давя и легенды, связанныя съ исторей явкутскихъь балшенъ, 

Въ самомъ концф книги г. Сазонова приведены еще кратея 
указашя нё существоване въ Колымекомъ округ одной полураз- 
валившейся деревянной башни (остатокъ древняго Средне-Колым- 
<каго острога) и въ Вилюйскоиъ округ одной башни, старой 
перкви и туземныхъ народныхъ украшен!й изъ бересты, надЪвав- 
шихся на шею или на грудь (въ род малоросайскихь монистъ). 

Сообщаемыя свфдЪнЁя авторъ разсматриваеть не какъ „архео- 
логичесый матералъ“, а лишь кавъ „свидфтельсвя показашя“ для 
будущихь изелфдователей н оговаривается, что свЪлфня эти отно- 
сатея въ 1887 году и въ настоящее время могуть оказаться совер 
шенно невфрными, — даже бол№е: „вполнЪ возможно — говорить. 
авторъь —что отъ этихъ паматниковъ уже нЪть болфе и сл6да“ 
(стр. 158 — 154). 

Нельзя не присоединиться къ пожелашю автора, чтобы м%етных 
силы „поскорфе взялись за дЪло и ознакомили русскую науку съ 
упфалфвшими тамъ остатками древнерусской жизни“. Жаль только, 
что обыкновенно м»стныя силы вовсе не встрьчаютъ должной под- 
хдержки въ центрахь русской умственной жизни и вынуждены дЪй- 
«твовать исключительно на свой страхъ. 

90. Пекарский. 


„Етнографичний зб1рникъ.“ Видао етнографёчна комя науко- 
вого товариства имени Шевченка. Т. ХТХ. Коломийки. 31брав Во- 
лодимир Гватюк. Т. Ш. У Львов, 1907. г. 

Въ Ш-йт. „Коломийок“ помфщено 2830 нумеровъ. Имфется въ виду 
еще ГУ-й, послфднй, томъ. Коломийки даннаго сборника объеди- 
няются темой: „Любов 1 подруже“. я 

И. А: 


С. Малевичъ. Бблоруссыя народныя пфени (Сборнивъ Отд. 
р. я. и сл. И. А. Н. Томъ ГХХХН, № 5. 1907). 

НоявивиИйся подъ такимъ названемъ сборникъ (194 стр.), кром% 
введен!я и краткаго очерка звуковъ, формъ и строя рёчи живого 
бълорускаго нарфч я, съ приложешемъ небольшого словаря, заклю- 
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заетъь въ себЪ одну сказку и 258 пфсенъ, которыя распредфлены 
на щедрешя (3), весеныя (4), купальныя (7), лтня (24), любов- 
ныя (56), свадебных (64), семейных (48), солдатсыя (10), молодец- 
я (5) и шуточныя (37). Подъ каждою пеней обозначено селена, 
въ которомъ она записана. 

Какъ видно изъ введешя, всЪ пфени записаны собирателек 
лично въ течеше нёсколькихъ лЬтъ въ пяти сосфднихь селенит 
Ланьской волоети, Слуцкаго уфзда, Минекой губерн!и отъ пожилых 
деревенскихь женщинъ и подростковъ. Особенности произношевя 
переданы фонетическимъ письмомъ. Къ сожальнИю, ни въ пБенахь, 
ни въ сказкЪ не проставлены ‘удареня, цфнныя для акцентовка. 
Большинство пЪеенъ чисто бфлоруесваго происхожденя, хотя в 
нихь попадается много полонизмовъ. Это, отчасти, объясняется 
тЬмъ обетоятельствомь, что Ланьская волость расположена вблизи 
т. Несвижа, который въ течене многихь стол йЙ является очагоиь 
польскаго вйяшя па окрестныхъ жителей. Остальных пфени частью 
заимствованы оть великоруссовъ, какъ, напримЪрь, „Ой, да ты кз- 
линушка“ (стр. 35), частью же передфланы изъ малоросеййскихь, 
Изъ такихь можно указать на любовныя ифсни подъ №№ 21, 29. 
95 и 26. Что же касается уже указанной пфени ва стр. 35, № 
она и въ настоящее время почти дословно поетея въ д. Пзклино, 
Псковской губерши и уфзда. Для сравнешя привожу ее пЪликомз: 


Раскалинушка, размалипушка, 
Ты не стой, не стой -. 
На торъ врутой. к. 
Ой да не епускай листья во сине _ море. 
Ой да кавъ по синю морю 
Корабель плыветь. 
раба плыветъ, в эс _воётъ. 
Ой да какъ въ томъ корабля = 
Два полка соддать. 
Два полка солдать, молодыхь ре 
Офицеръ маюръ Богу мс молится 
Предъ иконою. &> 
Молодой солдатъь домой проси з: 
— Ахъ ты офицерз-мюорь = 
Отпусти меня ‚домой, 
Отпусти меня домой къ отцу, къ матери родной 
Къ отцу, къ матери родной, къ малымъ дётушкамь | 
Да къ женЪ молодой. 


Въ краткомъ словар можно указать на ифкоторыя: неточность, 
напр.: „дамавина“. —гробъ, а не могила, какъ утверждаеть г. Ма- 
левичъ; „крамянёць“—кусочекъ кремня, а не садиЕъ, 
эпвдласы“—съ бълымъ брюхомъ (о животномъ), а не 
свЪтло-коричневый; этшеьки“ морда, а не щеки, щечки; 


ваться, а не скрыться съ глазь, пропадать, нечезать; „1 
_ стегаться, удвряться, а не шляться, тасваться; „алавё 
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видъ жестокой сухой травы, а не мелкороелый ельникъ; можже- 
вельникъ (по-бЪлорусеки—льничакъ; елудвецъ). ТЪмъ не мене въ 
сборникВ г. Малевича много данныхъ для суждешя о фонетика 
и морфолоши бфлорусскаго нарбчя, не говоря уже о цЬнности 
чисто бытовихъ данныхъ. 

А. Сержпутовекй. 


_ Самойловичъь, А. Памяти П. М. Мелюранскаго. Сиб. 1907. 
Отр. 24 (Отд. оттискъ изъ Записокъ Восточнаго Отдвлешя Императ- 
Русск. Археолог. Общества. Томъ ХУ). 

Некрологь покойнаго профессора по кадедрё турецко-татарекой 
словесности въ Петербургскомъ университеть П. М. Мелюоранскаго 
(ум. 16 мая 1906 г.), составленный однамъ изъ его учениковъ, быль 
напечатанъ ранфе въ Журнал Мин. Нар. Просв. (1907, апрЪль). 
Нын% некрологь появляется съ ифкоторыми дополненями, двумя 
приложенйями, содержащими библюграфичесый обзорь и краткую 
опись бумагь, оставшихся п0слё ЦП. М. Меморанскато, и портре- 
томъь покойнаго съ его факсимиле. Работа выполнена г. Самойло- 
вичемъь съ рёдкою аккуратностью и вся проникнута трогатель- 
ною любовью благодарнаго ученика къ своему безвременнопо- 
тибшему, на 33 году жизни, учителю-профеесору, который, по 
свидфтельству автора, былъ единственнымъ, посл академика В. В. 
Радлова, русекимъ туркологомъ, „спешально улубиешимся въ лингви- 
стическую область науки о туркахь“. 

Живая Старина своевременно отм®тнла на своихъ страницах 
(1906, вып. 11) крупную потерю, понесенную наукою турковфдьня 
въ лиц покойнаго П. М. Мелораневаго. “+ 


Словарь якутекаго языка, составленный 9. К. Пекарскимь 
(1882—1907 г.г.) при ближайшемъ участи прот. Д. Д. Попова и 
В. М. Тонова. Издаше Императорекой Академи Наукъ. Выпускъ 1-й 
(а, й). Сиб. 1907. [Труды Якутской Экспедиши, снаряженной на 
средства И. М. Сибирякова (1894—1896). Томь Ш. Часть 1. 

Когда въ 1899 году Восточно-Сибирскай Отдфль Императорскаго 
Русекаго Географическаго Общества обратился въ Императорскую 
Академю Наукъ съ просьбою взать на себя печаташе Якутскаго 
Словаря 9. К. Пекарскаго, то Академ, велдсте прекраснаго 
отзыва Комиссш, просмотрёвшей представленную отпечатанную 
букву а, решила взять на себя печатане этого обширнаго труда. 
Цо независащимь ни оть Академ, ни отъ автора причинамъ, пе- 
матан!е это замедлилось, и, наконецъ, первый выпускъ (еодержащй 
слова, начинающаяся буквами а и 5) вышель въ свЪтъ въ 1907 году, 

Въ предислови къ своему труду Э. К. Пекаревйй подробяо изл8- 
таеть причины замедлен!я издашя и даетъ подробное описаше хода 
своихь работь. При этомъ азторъ, по скромноети своей, больше 
увазываеть на заслуги своихъ сотрудниковъ, чфмъ на собственные 
труды. Составлене такого полнаго словаря было возможно только 
ири всестороннемъ изучеши азыка якутовъ, ихъ нравовъ, обычаевь 
и умственной ихъ жизни. Проживая среди якутовъ, авторъ сначала 
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записываль встрёчавийяся ему слова только для практической цфаи 
и тщательно дополналъ свой запасъ при каждомъ удобномъ случа — 
и при разговорв съ якутами, и изь печатанныхь русскими буквами 
якутскихь книгъ. Научная обработка словаря началась только 1062$ 
того, какъ авторъ познакомился съ научно-разработаннымь елова- 
фемъ Ботлинга. Принавъ послфдьй въ основу и дополнивъ ето 
<воими матер!алами, авторъ въ течене двухъ съ половиной десят- 
ховъ лёмть старался по возможноети исчерпать все богатетво як; 

`фчи. УспЪхи 9. К. Пекарскаго въ этомъ направлени ‚удили 
протоерея Д. Д. Попова, Ве. М. Тонова и другихъ изслёдователей 
быта и языка лкутовъ предоставить собранные ими матер?алы со“ 
славителю словаря, такъ какъ они зидЪли въ этомъ лучший споеобъ. 
для совершенствованя собственныхь изслЬдован 

Перечень источниковь лкутскаго словаря, приведенный въ пре- 
дислоши (стр. Х—ХУП, указываеть на болфе 100 печатныхь и 
и рукописных сочинешй, изъ которыхъ авторъ извлекаль матерйалы 
для своего словаря. Въ словарф, при всякомъ словЪ, указывается 
сколько-нибудь значительное фонетическое отступлеше, всякое р%д- 
кое значев!е; при этомъ оти}чается заглавными буквами источникъ, 
въ которомъ они вотрьчаются. Перечень же пособй, приведенный 
въ томъ же предисловш, доказываеть, что авторъ звакомъ съ лин 
гвистической литературой и старался выяснить связь между. ва 
<кими словами и словами родственных языковъ. 

Принавъ участе въ издали словаря тЪмъ, что вмфетВ съ авто- 
ромъ тщательно проштудироваль каждый корректурный листъ, я 
могъ убфдиться въ общирностн знакомства автора со своимъ пред- 
метомъ и въ тщательной обработк® каждой отдльной статьи. Ве 
слова приведены въ строгомъ алфавитномъ порядк%, и при каждомь 
слов указано въ скобкахъ: 1) на различный выговоръ его, даже 
въ тЬхъ случаяхъ, когда авторь находилъ приведенную въ источ- 
‘иикф форму невЪфрною, 2) на якутскую основу, отъ которой это. 
<лово происходить, 3) на слова азыковъ, отъ которыхь, оно вфро- 
итно, происходитъ, и, наконець, 4) приведены вс синонимы, 
чаюпияся въ якутской рфзи. Изъ русскихъ словь приведены, по- 
нятно, только т, которыя вполн$ усвоены якутами. Каждое якутское — 
«лово и приведенныя при пемъ этимологичесвя указашя выведены 
въ отдфльныя строчки и лено отличаются по шрифту и шо м%ету 
оть данныхъ къ нимъ объясневй. Въ объяснешяхь въ олозажу. 
цыфрами указано на различныя значеня (прямое и пере! 
и при нихъ приведены, какъ доказательство вфрности того иди : 
гого значеня, фразы, встрёченныя авторомъ въ разговор съ 
тами или въ письменныхь и початныхъ текстахъ других авто] 
при этомъ, въ сомнительныхь случаяхъ, всегда указан 
ниЕЪ, изъ котораго взята данная фраза. 
Транекришщя явутекихь словъ сдлана по алфавиту Бел 
и проведена строжайшимъ образомъ; нигдЪ не встрЪчаетса ко 
въ передачв словъ, ясли таковое не замфчено и въ рёчи як) 
Отступлен!я отъ правописатя Бётлинга изложены въ стать? 
хиелоше, стр. УП--1Х), подписанной В. Тоновымъ и Эд. Пе 
Съ этими измфнешами и не могу вподв% согласиться, Н 






















вБрно, что обозначеше ин Бётлиига слдуеть передать черезь ни!» 
тавъ какъ въ выговорв якутовъ оба н выговариваются смягчен- 
ными. Точно такъ же совершенно вфрно, что слфдовало ввести ГГ’, 
т.-е. двойной смягченный |, котораго у Бётлинга нфтъ. Но если 
вмфсто Н, ни, Г? въ другихъ говорахъ ветрёчаются ц, ац, щ, то и 
слфдовало бы привести эти формы въ словарБ въ двух различных» 
мфстахъ, кавъ, напр. саннылы: и санцылые хаГады и хацады, 
кутумну и кутумцу. Для чего было придумывать особый знакъ, 
указывающий на оба выговора: санрылый, хаЦа]ы, кутумнуу? 

Еще боле неудобно употреблеше сложнаго знака н] и д) вмВс1е 
емягченнаго ни д’для указашя на то, что они въ говорахъ чере- 
дуются съ ц, ибо этимъ нарушается правило, что каждый отдфльный 
звукъ долженъ обозначаться однимь знакомъ. Олёдовало привести 
въ словарь об формы: дУй и ща, Нм и Ш ы, хабд’ы и хабцы. 

Двхфе, слЪдовало бы измнить невфрное начертане двойного чч. 
Тахая транскрипщя требуетъ выговора ‘ш’ ш, между тЪмъ вакъ въ 
дЪйствительноети удваивается только первая часть звука ч (— "ч), 
что и слёдовало передать черезь тч. 

Но эти недостатки транекриищи не введутъ читателя въ заблу- 
ждене, вогда онъ усвоить содержаше приведенной въ предислови 
статьи. 

Якутсый словарь 9. К. Пекарскаго заслуживаеть того, чтобы 
быть названнымь капитальнымь вкладомъ въ лингвистическую лите- 
ратуру. Онъ ие только является прекраснымъ посоемъ при изуче- 
ни якутскаго языка и для понимашя якутекихъ текстовъ, но откры- 
ваетъ намъ полную картину умственной жизни народа, заброшеннаго 
судьбою на далевй сЪверь Азши, насколько она отражается въ 60- 
татЬйшемъ его язык%. Я ‘ве зваю ни одного языка, не имфющаго- 
письменности, который можеть сравниться по полнотв своей п 
тщательности обработки съ этимъ истиннымъ ТНезаигиз Пабчае Ла- 
Кабогиш, да и для многихъ литературныхъ языковъ подобный сло- 
варь, къ сожалЬню, остается еще надолго риши ЧезФеглии. 


В. Радловь. 


К. Иностранцевъ. Туркестанеме оссуари и астоданы. Сиб. 
1907. — Въ изучению оссуаревъ. Сиб. 1907. (Отдфльные оттиск» 
изь Запиеокъ Восточн. Отдфлешмя Императ. Русск. Археолог. Общ., 
т. ХУЦ, стр. 0166—0171 и т. ХУШ, стр. 064—067). 

Относительно оссуар1евъ (астоданы то жъ), т.-е. такъ называемыхь 
тлиняныхь гробовъ или, вЪрн\е, костехранилищь, въ которыхъ, со- 
тласно древнему религ1озному обычаю, храпились коети похойниковт., 
до сихъ поръ „наибол$е виролтнымь представлялось апрёорное зред- 
положеше © принадлежноети ихъ до-мусульманекому, огнеповлон- 
ническому населению“, Такимъ образом, вопросъ объ оесуаряхъ, 
этихъ памятникахъ до-иусульманской эпохи западной части Сред- 
ней Азйи, остается открытымъ и можеть быть выясненъ лишь путемъ 
сравнительнаго изучешя сходпыхъь памятниковь въ области ихъ 
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`‘распроетравеня. 06$ замфтки г: Иностранцева написаны съ цёлью., 
во-первыхъ, указать на необходимость „привлечена сраввительнаго 
‘матер!ала“ для выяснен!я вопроса и, во-вторыхъ, обратить внимаше 
‘на иБкоторыя данных и извфетя, которыя сами могуть послужить 
искомымъ сравнительнымь матер!аломъ. 

Э. п: 


Ц. Жамцарановъ. Матералы къ изученю устной литературы 
‘монгольскихь племент. Отд. оттискъ изъ Зап. Воет. Отд, И. Р. Арх. 
Общь, т, ХУП. Сиб. 1907 Стр. 20-Н1 стр. поправокъ. 

Молодой лекторъ монгольскаго языка на факультет восточных 
языковъ И. Сиб. университета Ц. Жамцарановъ предприняль въ 
1903 и 1904 гг. пофздки для собиравя матераловъ устной 
туры своихъ родвыхъ монгольскихь племенъ, первый разъ по пору- 
ченно И. Академи Наукъ, второй Русскаго Комитета для изучения 
“Средней и Восточной Азш, Въ 1903 г. Ц, Жамцарановь посЪтихь 
бурятъ: эхридь и булгадь въ Иркутской туберни, а въ 1904 г.— 
халхасцевь въ УргВ. Извлеченйя изъ обширныхь матераловъ, ео- | 
бранныхъ Ц. Жамцарановымь за два года, и заключаются въ 
затоловокъ которой нами выписань выше. -^ 

Статья разбита на 4 отдфла: 1—добрыя пожеланя (урор), чи- 
<ломь 20. П — пословицы (шой хур), чиеломь 91. Ш--ватадви 
{табар!), числомт, 30. Если при собраши пословиць и загадок не 
было системы, которая отсутствуеть въ стать, то этнографы объ 
этомъ очень пожалёють: при случайномъ собираши могутъ оказатьех — 
обойденными какъ разъ самыя интересныя группы этихъ И 
народной мудрости и наблюдательности. ГУ——пировая пфеня- ва 

Матер!алы напечатаны въ два столбиа: налфво монгольск й текеть, 
направо—русекЙ переводъ. Ветазочныя и пояснительтыя в. | 
ключены въ скобки, чфиъ увеличивается точность перевода. 
чнсленныя сноски къ лЪвому столбцу содержать линг 
пояснен!я, & къ правому— этнографичесяя. И въ транскрипци’ 
текста, и въ переводё видна тонкая аккуратность. Обнародование 
матераловь Ц. Жамцаранова полностью сулить много цфннаго 
и интереснаго какъ для лингвистовь, тахъ и для этпографовь. | 
Остается пожелать, чтобы матералы не залеживались, & это, къ. 
сожальнию, бывает... 

Указаня на ранфе изланныя монгольск!я пословицы и 3 
принадлежать приватъ-доценту А. Д. Рудневу, какъ видно |: о 
послфеловя къ статьЪ Ц. Жамцаранова. Это послфелове с итъ 
въ себЪ весьма цфнную библюграфичесвую справку о в 
и: пословицахь бурять и др. монгольскихь племень. Обна 
вазе при случа такихь справокъ по различнымь 
монголовфдфын, турковёдзня и т. д. очень полезно и же 
вакъ подготовительная стада для полвыхъ библюграфическя 
зателей литературы объ отдфльныхь племенах и наро 
Аши. Именно предметная система должна быть, по 
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зтарые) 1); потребность же въ нихъ будеть вее возрастать даже и 
въ такихъ небогатыхъ литературою облаетяхъ, какъ монголо- 
вБдъше, ры 


Тр. А1015 Ма] ае. Тайепизепез ебушооявенез УУбиегиев, Не!4е]- 
Ъегя. 1906. С. Уищегя ОшуегзНа4зЬасьвал ов, Зашлиае 1140- 
цегтпатузевег ГебтЬйевег ВегаизредеЪеп уоп г. Н. НЫ, П Вефе; 
\Убмегьйсвег, Г Вала, ХЬУШ +870 5. 8, 

Поздние, чфмъ подобаетъ рецензенту, мы находимъ время для 
оцфнки книги, заглаве которой нами выписано эдЪсь; но на врядъ ли 
мы опоздали со своей рецензей: трудъ Вальде при своемь появлевя 
_не только оказался на высотБ современной этимологической науки, 
_но подвинуль ее впередъ значительнфе, нежели всб этимологиче- 
све словари, появивишеся за послЪднее время, вмфстЪ. Достоин- 
<твами, благодаря которымъ этоть трудъ можеть считаться класси 
‘ческимъ, слдуеть признать подробное знакомство автора: 1) съ 
_исторей латинскаго языка въ связи съ позднфйшей судьбой его до 
развфтвленя и образовашя  современныхь романскихъ нарёчай, 
2) еъ сравнительной грамматикой индоевропейскихъ языков и 
исторей каждаго изъ нихъ, 3) обстоятельное знакомство его съ 
предметами, котораго мы до сихъ поръ, къ сожалфн!ю, не замфчали 
`у составителей этимологических словарей (Вгбаь Ргейуйи, ОШеп- 
Беск, отчасти К1аде), 4) прямо поразительное знакомство и добро- 
совфстность въ использовани богатой этимологической литературы. 

Ве эти достоинства позволяютъ намъ уже болЪе не распроетра- 
няться о высокихъ преимуществахъ разбираемаго труда и только 
рекомендовать его лингвистамъ, филологамъ, историкамъ культуры, 
литературы и релими для внимательнаго изучена. Можно также 
надфяться, что словарь Вальде въ обширномъ кругу не узких спе- 
шалистовъ по данному предмету возстановить репуташю „сравни- 
тельнаго языкознанйя“, поколебленную гипотетическими наклонно- 
стаями нфкоторыхъ представителей геттингенской школы. 

ПоелЪ сказаннаго я уже прямо перехожу къ недостаткамъ эти- 
мологическаго словаря; что таковые дйствительно имЪютсл и все- 
таки въ большемь количеств, чфиъ ниже найдеть возможнымь 
отмфтить репензентъ, — понятно всакому, кто занимался такими 
вопросами. Такъ Гееижева глосса &2м, дани, { 82 лы (8) объ- 
являемая исконно-родственной лат. аБез (3), должна быть при- 
знана относящейся къ оллинистической Кол, какъ многя глосем 
Тесих!я (см. Тьишб, НеПеззшиз 217 84.), и поэтому скорфе всего 
можеть быть причислена къ латинскимъь элементамъ въ позднЪй- 


*) Большимт неудобствомъ является, напримруъ, на ‘всл- 


кой похвалы, капитальный трудъ А. Е. Алекторова: „Указатель книгъ, жур- 
нальныхь и тазетныхь статей и замфтокъ о киргизахь“ (Каз. 1900 г) со. 
ставлень въ алфавитномъ порядкВ нмень авторорь, таку, что для анаком- 
ства съ литературой любого вопроса о киргизахъ приходится каждый 
разъ перелистывать всф 900 съ лишнимъ страницъ указателя! Алфавитный 
‘списокъ именъ авторовъ тоже нуженъ, но его слфдуетъ давать только какъ 
приложеше къ осповному предметному указателю, 
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шемъ греческомь языЕ.—Подъ словомъ а1аиза (17) ры 

казане галльскаго о ий о. 

Тыбы; въ данномь случаф было бы желательно чаше, что 
извфонемь о У происхожден!и слова мы обязаны Авсон, 
МозеПа 127, см. Кшае Е. \.° 11.—Слово ага!1а, агепа о 

выводится изъ греч. аоуйх: напрасно авторь не 

нешя рода въ этомь словф: несомннно мы имфемъ дёло г 

звимствовашемъ эллинистическаго перюда, когда древне-гречеси | 

Чешнупа на—; были замфнены именами съ мы 

Тапве, Ое зибзёапы ув Гешлыз стаес1з зесипдае 4ес]. 1 з4., 

Чак8 Ей. 23 в4., ошибочно С!виззев г. ебли. ыы 

Подъ словомъь Бапрог (63) не мЬшало бы присоединеве: 

сматризаемой этимологической групп того, что приводить | 

пасвег ВВ. Ми. 1ЛХ 311—818.— Слово Бигвиз, выводимое авторомъ 

‘изъ терманскихь нарёч!, скоре слфдуетъ признать заимствова- 

нымъ изъ греч. биос (76) см. Тькиаь. 1 ХТУ 261, 6. Меуег Так. 

Эша. Г 42, ошибочно ТвшшЪ. беги. ЛЬ. {. Н. Раш 233.— Слово. 

сашшагиз (88) правильно выводится изъ греч. ибрароз; 


какъ проявлене дЪйстн]я эксспираторнаго удареня въ 
ческой народной рфчи (ошибочно Сапззеп Се. Гевпу. 79 
1 № А\№. ХУ 411), поэтому неосновательно сомне 
406, \Ъ. 2, 6. Меуег’а Мет. 39. Ш 22 за.—сазапеа (108) 
выводится изъ греч. хйзтаум слЪфдовало бы указать форму ха 
Славянсмя формы, приводимыя подъ еловомь сафбаз 
НОТЕЛА, нотхна— заимствованы изъ греч. яз. и поэтому. 
быть р ем. М. Фасмеръ, Изв. отд. русек. яз. и сл. 
Ак. Наукъ ХИ, кн. 2, стр. 247, гдф указана и литература о ело 
Лат. сабав(а (104) безъ сомнБЫЯ ВОСХОДИТЬ БЪ хатаота, а 
саё’Вазёа (—безтолковая этимоломя Птоваесера, Ргорг, 4. аз 
Ловерв бути. ха УМен ХХХ); при чемъ хотаота ; хатаотки ‹ ы 
получилось, какъ напр. слово хербр, Зуше, ЗУПовоз УШ 477 
пеидраси : пербонаь-—Слово с16тив правильно получилось изъ 
(см. СЛаиввеп е. 1. 70 з4.) и здфсь нЪть надобноети пр 
„измфненю® @> и, кавъ это двлаеть \\. ау оз 
наш авторъ отдфляеть оть сисит!з едва ли не безь о 
хотя \У. и указываеть для него только значеве: „пов 
суда“, на основав котораго онъ уже выводить это 
соачо (154), но въ лат. 3. имфлось и болфе 
значеше „БацсЬ:щег \Уззвегктив“, („ й сосухъ для 
сохранившееся въ романскихь ИЕ К Кбгше? 284) и. 
ствовашяхь въ греческомь и албанскомъ языкахъ (ем. 6. 
Мг, 8. Ш 34, А№. У. 194, Мафиепапег 227, М. Фасмерь 
кн. 2 стр. 249). Отсюда же вполн%, возможно сближеше 
съ сисиш!3, которому на основан!и этимологи У. (154) 

ть древнфйшее значеше „тыква“ (ЕЪ зна“ 
Тоголь, Сочинешя И 287 изд. Шенрока). — От.-слав. 
этпаШеиз говгаиз“ вроятно совефмъ не относится сюда, 1 
выводится изъ ср.-греч. тобалих, что подтверждается ру 
чокён, „удар“ Вятек. Сб. отд. руссв. яз. и слов. 
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и проч. (Къ этимоломи греческаго источника см. С. Меуег Маг. 
5. П 89, ТУ 93, Бевисваг4ь бейасьг. Ё гош. РЬЙ. ХУ 104 в4.).— 
Греч. 154 „выпуклость“ (160) можеть быть понято какъ позднйшее 
измнене формы хкл въ Эап@Ы уже въ эллинистическую эпоху 
(см. М. Уавшег В 7 ХУ! 544—549), поэтому ее рисковано считать 
выфсть съ У е 160, Фирма, К И ХХХУИ 390, Бапав?’ческой 
дублеттой этой формы уже въ эпоху ароевропейскато праязыка.— 
Слово 4тавкцз наврядъь ли можно признать кельтскимъ (185). 
тЪмъ боле, что есть данныя, указываюния на германское его про- 
исхождене, см. ТВшиь., беги. АБ. #. Н, Раш 235 за, Уепагуез 
Те Ыфеги. уос. 136 (см. еще \Мае 702).—@птаешиз (188) авторъ, 
правильно возводить къ названо города Оуттасвйии, однако уже 
не впервые, ибо ту же отимоломю далъ Вешасй, Беу. 64. вг. ХИ 
48—52, см. еще КгашфасВег, В й [Х 258, @. Меуег Тшк. 5, 129, 
Кога18 "Атака Г 189, МИЦовс Тагк. Е. Масвг, П 106.—Для слова 
кафа4а \У. (257) нашелъ правдоподобную этимологно; не объяснен- 
ное имъ вульг-лат бауаЕа я считаю обратнымь занмствовашемъ 
изъ ср.-греч. тя8&%о (примёры (. Меуег М вт. Ба. Ш 19)— 
Формы саша, саша (259) правильно выводятся изъ греч. аз. 
Разные начальные согласные въ этихъ формахъ объясняеть сред- 
ствами греческаго языка М. Уззшег В 2 ХУ! 544—549, Озиввей 
г. Терим. 73.—Лат, веггез (265) я не въ состояви соединить съ 
греч. таро, таро; это послёднее я считаю заимствоващемъ изъ с*- 
верно-балканскихь азыковъ (оракЁйсваго?), въ виду начальнаго со- 
гласнаго въ ново-греч. дар, см, Фаемеръь Изв. ХИ кн. 2 етр. 226, 
и сопоставляю съ ст.-слав. гаръ (%0г—).— Слово вгаБаёиз безъ 
затрудневй выводитея изъ греч. храйЗао», см. С апвзен с. 1. 79 (но 
`УМае 273); о судьбВ начальнаго согласнаго см. выше подъ сло- 
вомъ саша и 18=— Слово пипоа по фонетическимъ причи- 
намъ слфдуеть считать не кельтскимь (278), а славянскимъ, про- 
шедшимъ чрезъ греческое посредство (ем. М. Уавшег, В й ХУ 
503 за.).—Несмотря на разсужденёя автора (324) для насъ крайне 
сомпительно происхождене сербек. слов. 1орисВ изъ лат. 1арра.— 
Слово огса „кить“ точнфе возводить не къ греч. б4ьё (436), а къ 
поздизйшему броуа—Слово р1абевза (473) УУ. возводить въ греч. 
тдато:, что сомнительно, въ виду отсутстыя въ греческомъ языкь 
формъ, болфе близких по звукамъ и по значению. Я считаю латин- 
ское слово передфлкой славянскаго илотица „еис1зеи8 ти оз“ 
и ссылаюсь на н%м. Р1бёхе (ем. Вгева Те ерев, Уо\кзаавв. Ц 326) 
и новогреч. тАаткаа (см, @. Меуег Мег. 5 П 50 в4.), какъ на сви- 
дЪтельства широкаго распространешя этого славянскаго назватя 
рыбы, въ чемъ вижу подтверждене своей догадки о происхожде- 
1 латинскаго слова изъ того же источника. Лат. даегаиейл!а, 
вифетв съ вульг.-лат. сегсИыШа слФдуеть считать заимствованемъ 
изъ греч, хера; (см. С!алвзей с. 1. 30, 35 и 80); авторь ошибочно 
предиолагаеть исконное родство этихъ словъ (533 и 712).—Слово 
тапста (533) заимствовано изъ греч. року, въ чемъ насъ убёждаеть 
вульг.-лат. гис!па, см. С1аоззев с. |. 27.—Руеск. саванъ заим- 
ствовано не изъ латинскаго языка, & изъ треческаго, см. М. Фае- 
меръ Изв. ХП, кн. 2 стр. 273, на что указываютъ звуки (ошибочно, 


т 
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\Уае 536).—Стг.-слав. сакуль заимствовано также изъ греческаго 
языка (537) см. М. Фасмеръ Изв. ХП, 2, 278.—Кьъ образованию лат, 
тиззиз (535) изъ ги@В-з0 вполнф точной параллелью является } 
ственное съ нимъ, но не заимствованное (ошибочно 0. Меуег Мет. 
58. Ш 57, Майшепалег Му ЕЙ. ХУЦ 193, С %юоуа 72) ст.-слав 
русъ (см. Рейегзеп УР У 39, 41 и 58). —Русск самвикуъь зани- 
ствозано изъ греч. санё5жу, неточно \\. 543.— Лат. зрешиеа (588) 
С!аизвел 33 правильно объясниль изъ оота: ото. — ЗР, 
(590) \У. Зее ЗиелшезЬ. 4. Вег|. Ака4. 1905 стр. 726 ел. 
ннетъ этрусскимъ посредетвомъ изъ греч. сур. 
безъ затруднешй можеть быть возведено къ эллинистическому. 
получившемуся изъ зёсозрз путемь ассимилящи (см. Пенсь, Он 
зисвапаев 4 84, Масвшаивоп 146, Маузег 14 и 57, @. Меуег. 
г. 261 и 499)—Шъ слову уегБепа я присоединяю 
мЪето въ Сагшей агузе : 36а уегбег; въ за я вижу форму #1 
„да возвыситея“, а уегЬег сопоставляю съ др.-верх.-иЪ%м- 
котором вижу сохранеше древнфйшаго значешя: „вино: 
оза“ (см. 658)—Слово \1уетга оть славянъ попало къ р о 

греческое посредство, ем. М. Узвшег В й ХУ! 554 (и 
У. 679) —шшиз едва ли правильно нашь автор тик: 
826. шизк, хотя для поелфдняго имфетея другая этимологя 
Меуег АЬ. \Ь. 293, ЛРТ 322 з4.), подтверждаемал св 
ствами древних» авторовъ, см. Зевгайег Кез. 205 за.— Слово. 
сит (520 сл.и 712 сл.) нашь авторъ объясняеть средствами. 
скаго языка, хотя СЛвиззеи 110 доказаль его греческое _ 
ждене. Русск. берлога \\. 220 за. сближавть съ лат. 
„б0бръ“; можду тфмъ славянское слово ззиметвовано 
Вапосв, см. Фасмерь Виз. Врем. ХИГ 457, @. Меуег №т 
Канозис Мюутйх \уугазбу 8. У-—Слово ковшь \\. м 
источникомъ литонскаго Каи$аз; но послёднее можеть быть 
ставлено съ греч. као», др.-инд. Кббав, др.-нор; 080588» 

га 





см. ОШепьеск Её. УМ. 4. а. 5рг. 66 34.3 къ переходу 31 
черепъ >> сосудъ см. Зсвгайег Веа. 277 за. \аае т Вь 
же случа слово ковш слёдуеть признать заиметв 
литовскаго языка (см. еще Потодннъ Извфемя отд. 

слов. Х, ки. 3, стр. 13).—Слово плита слфдуеть считать 
славянскимъ, вопреки мнфю нашего автора (327), съ п 
нымъ соотвВтетвемь слав. # индоевр. (о чемъ Аз 
вау. РЫЙ. ХУШ, 99 ел. УопагёК. ВВХХХ 201—295), въ 
какъ ст-сл. плинъта заимствовано изъ греч. языка ( 
мерь Изв. ХИ, кн. 2, стр. 265).—Съ лат. 1аеа (614) авторъ, 
ваеть ет-сл. талим, но послфднее опять несомнфано | 
быть признано заимствовашемъ, см. Фасмеръ Изв. ХИ, ки. 2 
ТезШев ЛР ХХ 207. 


Журналы за 1907 годъ. 
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щальня.— Крфпостная ограда. Прибавлен1е къ вып. 21. Археологическая. 
ника и библюграфя (за 2-ю половину 1906 г.), Вып. 92. И. Покрышиеииь. 
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. Трубишынь. Александръ Николаевич Веселовсюй.—А. те. 


Сказаше о двухь Новгородскихь чудесахь изъ жиця святаго Ганна П. ох 


течи и Крестителя Господня. —9. 


Водатеръ. Латышеке отрывки, —4. и 


Кьъ вопросу о р словарных заимствован яхь 


Библюграция. 
ЗВОН. 


лотическаго ры 


‘изъ финскаго 
Полиета на Точек той де у ое ов 


на „Пруды второго 


Тверского Архео- 


'`Магодор!зп$ УззыиХ. (Этнографичесяй Вфетникъ Чешско-елавяв- 


ск). №9—10. Я ый "Ленъ и льняной промысел въ околицз Чешской- 
о м ‘по-Сазавскато. 


‘иаъ этнографическихь | 


щестиь и музвевъ.Приложене; 7 Дубинь, Чешеня сказки изъ 
края. —Оглавлене и указатели за 1907 годъ. к 
св Филологи’ 


Вона №4 
пол. беодося Печерскаго по дре 


Заоворы, алина обереги ил пе 


у 
и "роте, 


йтему изъ 


оть бояуашей, Бе ветрчающихся — А 


Е а 





логь).—8: 
‘оды, № 11. 


3№ 12. Е 
Бар. А. 
 маете] въ, 


а, №10, Г Стешенко. Летомя украйнеьког драми. Роза У— 
В. Дахмлов. К характеристяк® И. Г. не г. 
д®ятельности.—Библюграф!я.—По журналамъ- 


Нововтя ‚литературы. 


ре ‘календарь и Памятная книж- 
‘на Могилевской губерыйи на 1907 г, 
`Могилевз. 
_Азлемамов, Д. и Зтревь, А. Совре- 
менное нотописаше греческой церк- 
нь ‚Ап Мот Че 14. Свое 
от м Мот“ 

Г" а в. Раг! >. 
рае, .А. А. Естественная исторя 
чо} (его ене, жизнь и смерть). 
Е 
не. Сиб. 1908. 

`Бобчевь, С. `Бъагарската чела.) 
задрот, Когорико-проошииотудииь 





—Труды Московской р 
ро Ре комисыей. Краткая про 


шажовымь: 
—А. ети овыя ДАВИ пех 
О НЫ: ыы ти Корски. А. А. 
итика и 

Старые Хроника. М. Новый кладъ.—Библюграфя. 
ин. Вранам. ть появивиияся книги по вопросамъ старины и 
` М. Разрушеше Самаркандскихь мечетей. 
. Фелькерзаме. Алфавитный указатель золотыхъ и серебряных. 













лограцрйя- Е 






улжинскаго и его 
` 


Н. В. 


сильно акающихъ говоровъ, 
ва. 22 стр. 

-Ветуховь, д. Заговоры, 
обереги и друме виды 


ых 1908. 
Ею т Эсты, ихъ жизнь 


а 


А. Подливная карта Си- 
сы х Иа -4 


(Работы Семена Реме- 
ео 


> И: Роаыдки. про 
крайнську народню словеещеть 1 
письменство. Т. ТУ. Льша. 399 стр. 


ео. 1 ао. М 
ды Имп. Московск. 
Археол, О-ва. Сы 
"Труды. и ‘по ео- 
х ги древнихъ памятников. 
-ва. 
высшая мачя. Теомя и 
о Переводъ съ 
'Антошевскаго, подъ 
К. Свешотна. Спб. 


№ ‚рафи з@рник, хх 
нографичиий тл. и 
хх. 


Жаковь, К. 

о 33. (пб. 1 
аа 
ченйо устной Ио, ‘монголь- 
И инк Томь 2 
А ‘омъ 2-й. 

Сиб. 1+ 610--1 
а ВЫ 


в. етацелла, (Сказаше 
‚с1йскаго Уни- 


Затиски Уральекаго О-ва Любите- 
лей Естествознашя. Т. ХХУТ, Съ 42 


0. Академи Наукь, УТ 
Е 17 и 18. Соб. 

Отдфлешя Русскаго язы- 
ка и словесности Императорской Ака- 
леми Нэаукъ. 1907 г. Тома ХИ-го 

3-я. Соб. 
ня Русскаго Археологич, Ин- 
ститута въ Константинополь, Т. 
+ + альбом, Софя, 
нмевт, К. в буи осеу- 
16, 4 стр.--. 
_Ею-же, а оссуар и 
‘астоданы. Сиб, 8 стр. 
Зи. Тое КогудК гоцов 

№: р и 

о Кур. роъ аемле- 
тыл. ры и а Сиб, 


А, Кургоминсме 
= 


причеты ИЕ Вия причиташя В 
гоминской волости Шенк; 
Архангельскъ, 23 стр. 

`Кузьминь, С. ра сба-на- 
роль ть и 


= житя О ‘9еодося 
ечерскаго по древнфйшему изъ до- 
шедшихь списковъ, 

`Анатолё 


35 пфеент, русскаго народа для одно- 
то голоса с. сопровожденань ‘фор- 
собранных. ть 1894, 
1890, 190 и 1902 тг. И В. 
вымт, 0. М. Истоминымъ и 0. И. По- 
кровекимь въ губ. Нижегородской, 
Е Зе 
Яроелавеной. Над съ сочайшаго 
‘соизволеня. к Номмимею 
И. Р. Г. О-ва. $. ел. 98 стр. 4- 
`Македонов, Л. В. Населеше Ку- 
банской области по даниымъ вто- 
рыть экземпляровъ листокъ перепи- 
си 1897 г. Екатеринодаръ. 
ен по реологи Кавкаай. 


`Материлы по. иж Даже 
востока Вы. ХИ. Кари 

Матеряли д а 
етнольоги, т. Дитина в явичаях 
: шруваниях украйнського народа. 
Львв. 144 


стр. 
Миллер, Я Татсые этюды. Ч. П. 
Опытъ грамматики татскаго языка. 
М. ии стр. Пруды т по вос- 
токовфдЬнио Лазаревск, Инет. Вос- 
точныхь языковъ, вып, ХХУП. 
Мошков, В. А. Новая теоря про- 
исхожденя человфка и его вырожде- 
я, составленная по даннымъ в00ло- 
пи, геологи, археологи, антрополо- 


"Науввсяей, д. про. Изъ польской 
|. зматики и археологи. Казань. 


Новая повфсть о преславномъ Рос- 
с@екомъ парстьВ и Великомъ госу- 
даретвв Московекомъ. Спб. = 

Подольской губерын ва 


народной литературы 


> ‘и переведенные Н. 
т НЫ 
ХИ ет 





Га 


—-4А — 


Тоже. Переводы. Спб. 1-- У1+ 
ХХУ + 658 1 стр. 

'Отчеть Ими. Одесскага О-ва. Исто- 
фи и Древностей за 1908 г. (67-й). 
Эдесса. 

`Памитнал книжка Енисейской губ. 

на 1907 годъ. Краснонрекъ. 

Памятная книяска Псковской губ. 

нй 1907 г. Пековъ. 

Памлтнал книжка Тульской губ. 


‘изъ путеводителя по Музею 
_И. Г. Остроумова). Пермь. АЯ 

‚ 4. Очерки сошальнаго 
‘быта ее пов (Изв. Вос- 
точнаго Института, т.ХУ', в. 6). Влади- 
востокъ. 


Полное ен ‘русекихъ лётопи- 
сей. Т_ ХУ. Западно-русек!я л®то- 
писи. Соб. 

_Положеше о Московскомъ, орк 
тическомть Ине ‚1 еЕ а. 


, М. в. Козьмы пресви- 
тера слово еретики и поучеше 


въ языковздье. 'Пособе 
щямт. Москва. 
п ‚ М. Въ краю пепуган- 


къ лек- 


Эрнестть. И ‘израиль- 
скаго народа. Томъ ИП. Перев. съ 


франц. Е. П. Смирнова и п 
исхожденя ии Т. 1). а. 


даше Н. Глаголева. Сиб. 
`Рипипить, А. Западно-русекая гра- 
‘ал народность. Сиб. 


деми Наукъ. Томъ 89-й. 
и ‘ялы- 
ка и словесности И. А. Н. Т, 38. Сиб. 


И-НИНЫ порт.83 
ЕН 
Соемотна, 


--23 |--62-+ 
а 


вича). Соб. 1908. 

— Основаше московекаго 
скаго собора и преставлеше 
Петра митрополита. Фото 
выпись изъ Лицеваго Ц 
Льтопиеца ХУ1-ХУП вв.) 


т. „Визант. В) 
филевичь. ИРИ. о ь 
карпатекой Руси, ки, 
усской жизни съ 1773 г.(18 
ава. 








ОТДЪЛЪ У. 


Смьсь. 


Одинъ изъ етаринныхъ обычаевъ. 


Небольшая замфтва И. Абрамова: „пережитки прупосожжешя“ ') 
напомнила мнЪ одинь случай, имфвший мфето во время моихь 
археолотичеекихь изыскашй въ Меленковскомт у. Владимрекой губ.; 
случай, на мой взглядь, не лишенный интереса. Въ с. Заколнье, при. 
производетьв раскоповь одного изъ могильниковъ; т. назыв. „фан- 
скаго типа“, въ изобилм вотр8чались различной формы и величины 
торшин. Одна изъ многихъ любонытствующихь старушевъ, при 
вынут изъ погребенйя такого горшка, покачивая головой, какъ бы 
про себя произнесла: „вотъ какъ въ старину люди длали—мы бъемъ 
посуду, а они туда ставили“. Тонъ голоса, выраженше лица приняло 
какой-то задумчивый и какъ бы удивленный характеръ, На вопросъ 
съ моей стороны, какой горшокъ и тд бьютъ, та же баба съ инте- 
ресомь разсказала, что горшокт, въ которомъ содержалаеь вода при 
обмыван!и покойника, у них „на сел“ да и въ соефднихь селахь 
несуть за покойникомь и, выйдя за околицу, разбиваютъ; у нихъ въ 
сель обычно. разбиваютъь невдалекв оть кладбища подъ одиноко 
стоящей сосной. Подобную же сосну пришлось ми видЪть по дорог 
изъ д, Лобаново на д. Муськово съ маесой битыхь подъ ней череп- 

(Муромеваго у.). 

› другихъ обрядахъ, сопутствующихь битью посуды, продЪ со= 
жжешя сна или соломы, какъ совершается это въ Порфцкомъ у. 
Слоленекой губ., мн® не приходилоеь слышать, что, конечно, не 
исключаеть возможности сушествовавя подобнаго обычая въ тёхъ 
мфетахъ. Таково было наблюдене и замбчан!е старухи- 

Археологы, какъ извфотно, думаютъ иначе: горшки извлёкаемые 
изъ мотиль—еосуды для пищи сопутствующей покойнику въ загроб- 
ный м!ръ. 

* `Н. Макаренко. 


*) Срви. „Ябивая Старина“, вып. Ь 1906 к., отд. \., етр. 3 
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Прозвища въ Кокшеньг, Тотемекаго у. ‘) 


Исправникъ, Бёринъ, Горбачёнки (дфти Горбача), Санапа} *), Ка- 
луга, Руль, Бухня, Бауря (м.), Борёнъ, Кривёя пуля, Шамбновъ 
(оть шамъ, т. е. самъ), Вишкотрясъ, Полбванця, Оленбнокъ, ’Етмант. 
(т. е. гетманъ), Лёпа, Кошка, Трохмё, Вбнеть (оть вонять), Лапоть, 
Ворбна Костылёвка (женск.), Прыга (женск.), Кадётъ, Тоустёя вачива, 
Турёцкой, Турка, Есёха, Захлёбка. Посрёдникъ, Шлоиъ, Карейкъ, 
Патал&, Воробей, Брюхёнъ, Жила, Пика (пищать), Илёкса, Кбзырь 
Горбачь, Ухлё, Прёздничка (женск.), Руббць (женск.), Дрязг&, Хрупачь, 
Арава (мужск.), Ербпа, Ерепёнокъ, Косбй, Москаль, Грошть, Попъ, 
Зёець, Мордв&, Мордвинзнки, Шарбй, Сёло, Кеть (т.е. китъ), Медвидь, 
Свруха (муж.), Калымъ, Частуша (муж.), Чистогбрской, Пень, Хли- 
нбкъ, Кукша, (женск.), Кишк&, Калёга. Царь, Сабура, Христось, 
Христосенокъ, Доживйло, Кубышва, Мазиука, Обмолбтокъ, ОпрЕлышъ, 
Кбпоть, Торица, Ж.а, М..а, Кокушка, Сабуренокъ, Стрёлбкъ, Ко- 
лобзнокъ, Рожа, Хомякъ, Клопёнокъ, Кижмбра, Кутья, Глазбкъ, Варла- 
шбнокъ, Малышъ, Самошбнокъ, Балаганъ, Кука, Орбжъ, Яг&бов 
(женск.), Стонбта (женск.), Солычя, Воукъ, Бречёло, Побивка, Уз0}, 
Огашёнокъ, Коровгнокъ, Митрошёнокъ, Торокёнъ, Тороканбнокъ, 
Ладка, Ворбна, Носъ, Хвос(т)ь, Кишк&, Намйтышь, Богатбй, Чурз, 
Б6ба, Ярушникъ, Сука, Муха, Подсуслбнникъ, Лбба, Клемъ, Соеуиъ, 
Постегбльниця, Теплякъ, Заяка (Заика), Плитка, Канёга (женск.), 
Кудряшъ, Кудря, Морбзъ, Кочъ, Каржевка (женск.), Карженокъ, 
Зобёнька (мужск.), Кувёй; Пагужевъ, Уховёртва, Жофна, Гороть 
Тубвиця, Шубниця, Лёшей, Нагиба, Шуля °), Мурёшь, ом *), 
Гарёй, Яганенокъ, СфрушоноЕъ, Астраханенокъ, Боровъ, Губа, Клыша, 
Лодыженовъ, Бодрилёнокъ, Лога, Мфшаука, Бутифка, Сивачёнокъ, 
Бахила, Копылёнокъ, Костреченокъ, Сапогъ, Древа, Голубзнокъ, 
Калинснокъ, Шипица, Щеувунъ, Биленокъ, Тетёря, Назимъ, Шахрунъ, 
ВЯ (валъ, женск.), Хвать, Быкъ, Н®мъ, Косорбтикъ, Обабокъ (женсв.), 
Кокуснокъ, Лисенокъ, Басдвъ, Нехай, Галашиха (женек.), Заруба, 
Елимъ *), Бауда, Бдуша, Курсновъ, Хоботь, Негугё, Шко, Онучя, 
Копытце (женск.), Конёкъ, Мамая, Мотроха, Вупшина, Маслёнокъ, 
Пеха, Щетина, Сивёкъ, Воуденьця, Окунь, Машкичь, Лисой, Доугой, 
Кордтышь, Скёука, Кдпоть, Фура, Г&ука, Лазурка. 


Записаль М. Е. 


1) Записанныя отъ крестьннина дер. Рыкаловской, Спасской вол., въ том 
порядкф, въ какомъ сообщены. Женсюя прозвища отыфчены. 

?) Букву у съ значкомъ — у неслоговое. 

2) Лфвая рука. 

+) Имя, отчество и фамиля не пибютъ ничего общаго съ прозвищенъ. 


Хроника. 


Юбилей И. А. Шляпнииа. 23 аирЪля состоится чествоваше 
профессора Ильи Александровича Шляпенна по поводу исполняю- 
щагося 25-лЪщя его ученой дЪятельности. Маститый юбиларъ из- 
вВстенъ своими многочисленными и цфниыми работами въ облаети 
древней русской литературы, народной словестности, этпографи и 
археологи. 


1 Гурть, Я. И. 31 декабря минувшаго года наша наука понесла 
крупную утрату въ лицщЪ скончавшагося на 68 году жизни заслу- 
женнаго пастора, доктора философи Я. И. Гурта. Покойный, эсто- 
нець по происхождению, всю жизнь работалъь надъ изучешемь и 
собирашемь матераловъ по этнографи и фольклору своего народа. 
Имь собраны свыше 200 000 вумеровъ сказокъ, предан, загадокъ, 
повфр!й, записанныхь и распредфленныхь по категорямъ, крайне 
облегчающимь возможность пользовавя этими матералами, Свон 
ученые труды покойный пасторъ Гуртъ издаваль на языкахь н%- 
мецкомъ, русскомъ и эстонскомъ. Въ 1905 г. Императорское Русское 
географическое общество присудило ему высшую награду— Констаи- 
тиновскую медаль — за его научных работы и въ частности за его 
основательный трудъ по изучению еетукезовъ (пеховеких эстовъ). Док- 
торъ Гуртъ былъ учевымь по призванию; почти никогда не им ть онъ 
никакихт, поддержекъ въ своей научной дфятельноети и никогда не 
былъ оффишальнымь ученымь. Всегда съ поразительной скромностью 
и еъ чисто юношескимъ пыломъ онъ брался за научвыя ‘работы и 
выполналь ихь быстро и въ высшей степени тщательно. Это быль 
Р8дко симпатичный и всфми знавшими его уважаемый человЪкъ и 
зыдающИся ученый. (Некрологь его: „С.-Петербургекя Вфдомости“ 
1907 г., № 1. 


4 Мостовеюй, М. С. 14 января скончался тайный совфтникъ 
Михаилъ Степановичъ Мостовск!й, долгое времл завЪдывавийй ино- 
страннымъ отдзлешемь канцеляри московенаго генералъ-губерна- 
тора. Покойный, по окончаши университетскаго курса въ 1562 году, 
посвятиль около 20 лЪть педагогической д\Ъятельноети въ моекон- 
ской 3-й гимнази, 'Межевомъ, Николаевекомь и Екатерининском 
еек Въ этоть перюдъ М. С. Мостовек Й издаль въ свфтъь: 
#0 и. очерки Росыи (характеристика 49 народовъ), 
2) географию Росеш, пережившую 8 издан й, и 3) приготовительный 
куреъ всеобщей и русской географии. 


—=4.— 


1 Н. А. Шабунинъ. 27 февраля умеръ небезызвестный художникъ 
Шабунинъ. Уроженецъ, кажется, Архангельской губерни, Шабунияъ 
лёть 10—8 тому пазадъ кончилъ академю художествъ. Онъ лю- 
билъ свою далекую угрюмую родину и въ его сфверных» мотивахъ, 
въ занесеппыхъ сугробами кладбищахъ— какая-то суропая, щемящая 
поэзя. Покойный во время недавней своей пофздки на сЪверъ для 
изучен!я быта самовдовъ заболвль тифомъ. Во время этой поВздкя 
имъ была собрана большая и интересная коллекщя различныхь 
предметовъ самофдекаго быта для Этнографическаго Отдзла Ру- 
скаго Музея Имп. Александра ПТ. По возвращении въ Петербургь 
болфзнь осложнилась и привела къ роковому исходу. 
















1 Н. 0. Хизановъ. Въ ТифлисВ убитъ слВдователь тифлисскаю 
мироваго съЪзда Н. О. Хизановъ, извёетный грузиневй писатель, 
авторъ цфнныхъ этнографическо-юридическихь трудовъ, касающихся 
Грузи, знатокъ грузинскаго языка. НЪкоторыя изслёдован1я Хиза- 
нова по этнографии Грузи переведены па русской языкъ. 


+ В. И. Модеетовъ. Русская наука лишилась виднаго предста- 
вителя въ области истори, филолоМи и серьезной публицистики: 
въ РимЪ скончалея профессоръ Васил Ивановичъ Модестовъ, луч- 
ш!й знатокъ древне-римской истори, авторъ „Введешя въ римск» 
истор“, „Истори римской литературы“, переводчикъ ‘Тацит, 
авторъ многихъ статей и книгъ о школьномъ вопросВ, о руссвй 
наукЪ, о политик и пр. и пр. Въ области изучешя древнаго Римз 
покойный пользовался всех!рною изветностью. Скончался В. И. в 
68-мъ году жизни. 


1 В. С. Передольск!й. Въ лиц скоичавшагося въ Новгород 
Васиия Степановича Передольскао русская археологическая наук 
понесла крупную потерю. Юристъ по образован, Передольсьй ве 
былъ присяжнымъ изслёдователемъ страны, но едва лн Ето изъ 
современныхъ ученыхь людей поспоритЪ съ нимъ въ знан:и новг- 
родекихъ древностей. Лфтъ около пятнадцати назадъ покойном 
удалось на глубинф двухъ и болфе саженъ открыть на берегу Во 
хова несомнфнные слфды поселеня ледниковаго перюда и собрат 
замфчательную коллекцию черешовъ, въ нфскольке соть штукъ— 
коллевщию, которой восхищался даже спещалисть въ кранолой 
знамопитый Вирхонъ. Черепа принадлежать древнимъ обитателя 
Новгородскаго края. Одинъ изъ пихъ имфетъ 214 милиметров 
Это увикъ вь своемь родф, и имъ особенно интересовался нЗмеций 
ученый. Свои изслдовашя Передольсв!й издалъ въ 1393 году, в 
С.-Петербург, отдфльною книгой „Бытовые остатки посельников 
Ильменско-волховского побережья и земель Велико-новгородскат 
державства камениаго вфка“. Мноме петербуржцы помнятъ, вре 
дтно, выставку Передольскаго, поизщавшуюся въ Николаевскохь 
дворць, Не менфе замфчательна принадлежавшая покойному ко:- 
левщя бытовыхъ, церковныхъ—между прочимь кресло Никона-1 
доисторическихь древностей, найденныхь почти исключительно в} 
предфлахъ древней ковгородской земли. Среди костей допотопных 


== 


животныхь есть экземпляры, не встрёчающуеся ни въ одпомъ изъ 
европейскихь музеев. Коллекцию свою Передольсый собиралъ де- 
сятки лфть. Въ 1898 тоду вышель его замфчательный, къ сожа- 
лфвшю не оконченный трудь „Новгородемя древности“. Издаше 
остановилось на первомъ выпускЪ, хотя были собраны матералы 
для окончашя этого вамфчательнаго труда. 


1 Лыткинъ, Г. С. 23 марта ековчалея въ С.-Петербург® за- 
служенный преподавалель истори и географи въ 6-й гимназм 
Георий Степанович» Лыткинь. Покойвый родился ьъ 18365 году въ 
семь зырянскато происхожден!я и воспитывалея на восточномъь фа- 
культетв С.-Петербургекаго университета, курсъ котораго окончиль 
1858 году. Почти вся плодотворная литературная дФятельность Лыт- 
кина была посвящена просвъщешию— въ частности, религ1юзному— 
родного Брая и изслвдованямъ азыка Зырянъ. Имъ написанъ цвлый 
рядъ цвыныхъ трудозь, изь которыхъ наибодве замфчательнымь 
слфдуетъ считать книги: „Зырянск!й край при епископахь перм- 
скихъ и вырянекй языкъ*. Эта работа вышла ъь С,-Петербург8 и 
предназначалась авторомъ въ качествь пособя при изучени Зыря- 
нами русскаго языка. Поэтому Льткинъ папечаталь здЪсь бувари: 
зырянскЙ, вотяцкй, русск и церковно-славянсый вифств съ б0- 
гатыми матералами по зырянскому фольклору. Тутъ вы вайдете и 
сказки, и пословицы, и ибени, и загадки Зыринъ. Послёдняя часть 
полностью переведена была на финек!й, вакъ богатый матераль для 
изученя финско-угорскаго быта и этнографии. Въ области лексико- 
графи Лыткивъ быль неутомимымь работнивомъ и папечаталь сло- 
вари зыряиско-вотяцко-русскйй, вотско-зырянско рус, и русско- 
вотеко-зырянсвй. Для религюзнаго просвфщенши своихъ земляновъ 
покойный издалъ литурго св. Тознна Златоустаго, Дъян!я св. апо- 
столовт, Певлтырь и Евантеме. Не мало рукописей Льткина оств- 
лось, къ сожалВнию, не напечатанныхи. 


Дъятельноеть Отдлен!я Этнограеи И. Р. Г. О-ва. 


Вь текущем полугодш (до 1 апр.) были заслушаны слфдующия 
сообщения: 1) 20-го февраля сообщеше Л. И. Зачиняева: Бль вопросу 
объ изученши народнаго художественнаго творчества. (По матер., 
собр. въ с. Мартыновичахь, Радомысльскаго у. Кевской туб.). 
Программа: Цфль и премы собираня. Распредфлене матераловъ 
въ сборникахь. Характеристика настоящаго моменть въ пародно- 
художественномь творчеств®. 

Во время доклада были демонстрированы фонографичесыя за- 
писи, туманныя картины (цвЗтныя)—орнаментъ, костюмы, архи- 
тевтурныя произведен Полвсья (шо рис. Ю. Ю. Павловича). 

2) Въеоединенномъзас® лан!и Отд.Этнографиии Статистики 16 марта 
д. чл, В. И. Дубянекй едфлалт, сообщене; „Кочевники Устюрта“. 
Программа: 1. Населеше Устюрта. Кочевыя киргизск!я племена, 
Адай и Табынъ. Направлен!е и амплитуда ихъ кочевокь (оть Хивы 
и Мангышаака до рр. Сагызь и Циль Уральск. обл.). Столкновеше 
интересовт, этихь типичныхь кочевников съ интересами полуоеВд- 
лыхъ киргизъ У ральек. обл. Возникаюний отсюда „Адаенскй вопросъ“* ^ А. 
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И. Н®которые матералы по „Адаевскому вопросу“; 1) Природ- 
ныя уеловя Устюрта. 2) Образъ жизни и хозяйственный строй ко- 
чевниковъ Устюрта. а. Весенняя кочевка чрезъ Устюрть; 
черезъ Эмбу. Лфтовка на полынныхъ пустыняхъ между рр. 
Огтызъ и Цилъ; столкновеше съ осбвшими по рфкамъ У] 
киргизами. Цильскан ярмарка. Обратная кочевка. Зимовка. 
Ерасноводскомь у. и МангышлаеЪ. Огромная убыль скота зимою, 
Ъ. Неустойчивость кочевого хозяйства. „Богатство“ кочевыхъ Адаенъ 
и ихъ крайне бЪдный образъ жизни. Начинающееся ая Аи 
на Мангышлак и Устюртв. Осздлые „б®дняки“ и ихъ болве 
ное и доходное хозлйство. 


характеристик совремепнаго “быта ев и И 

Менелика П*. Программа: Адиссъ-Абеба. Дворець и дворъ Мене- 
лика. Премы при дворф. Дворцовые обфлы. Пища Менелика и; 
тихъ Абиссинцевь. Одежда и вооружеше Абиссиицевъ. 
Абиссинскихь женщин. Положеше женщинъ и дтей въ 

иш. Школы я образоваше. Дворцовая школа. Государственный ‹ 

въ Абисенни. Расы и друг крупные феодалы. Судъ въ 


Третейсьй судъ, судь феодала, судъ Афа-Негуса и судъ | 
тора. Поручители. Ахвокаты. Наказаня. Судебное слфдетые. 
ши. Знахари и народная медицина въ Абиесини. Болфзни 
я. Грязь училищъ и одежды Абиссинцевъ. Внутренность _ 
енискаго дома. Гразная одежда, какь траур. Друме виды вы] 
вешя скорби объ умершемъ. Развлеченя Абиссинцевь: ПАуе 
мовъ и еказайй подъ звуки музыки, Разеказы. Поговорки. 
а ‘и Фантазя). Шахматы. Игра въ мачъ. Стрёльба въ 
Игра всадниковъ. Посты и больше праздники. Отдаше В 

поста во дворцё, Праздникъ Москаля и др. Отношеше Аб 
къ Европейцамъ. Опасешя Европейцевъ. Отсутетые закона о. 
столонаслВди, Вфроятный паслдникъ Абиесинекаго престола» 
показаны дапозитивы и коллекщя предметовъ, характеризую 
быть Абиссинцевъ, 
Посл этого г-нъь 7. Пархаменко (бавдуристь изъ Ч. 
ской губ.) передаль нфеколько малорусскихь думь подъ 
нименть бандуры 

и 4) въ засбдаши 30 марта было заслушано сообщене. 
члена В. Н. Васильева: „Быть инородцевь Туруханскаго 
Программа: Районы разселеня инородцевъ. Общноеть быта 
родцевъ. Кочеван!я. Жилища. Питане. Одежда. Охота и , 
Болфани. Развлечен!я. Браки. Административный строй. Асе 
щи. Вроваш6” и шаманство. Пограбальные обычаи. Кладбища. 
показаны мапозитивы. 
Кром того эдсь ше можеть быть отифчено оон 


„По Русскому Сахалину въ 1906 год: 
т Г. О-ва 7-го марта; 
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Награды по ОтдЪлен!ю Этнографии. Въ 1906 г. Медальной Ком- 
мисчей при Отдфлеви Этнограф!и почетныя награды были при- 
суждены слфдующимь лицамъ: 1) Малая золотая медаль М. А. 
Больщиакову за работу „Община у зырянъ“. 2) Малыя серебряных: 
.И. С. Абрамову и М. Б. Едемекому за статьи въ „Живой Старий * 
и сообщешя въ Отд. Этнографи; А. М. Путинцеву за работу 
»О вародномъ говор въ мфетности Хворостань“; И. М. Ме 
вичуи В. А. Шанину зв сообщенйя, сдЪланныя въ Отд. Этнографи. 


Неофилологическое 0-во при С.-Петербургскомъ университет въ 
заефданы 28 января чествовало память основателя его 4. Н. Ве- 
селовскаю. Были прочитаны сл6дующйя сообщеня: 

1. 0. 4. Браун». А. Н. Вевеловсюй. Блографя и общая харак- 
теристика, 

2. Д.Е. Петровь. А.Н. Веселовскйй и его историческая поэтика. 

3. Е. В. Аничков». А. Н. Веселовскй—фольклористь и сощ1ологъ, 

4. А. К. Бороздин. А. Н, ВеселовскЙ и изучене русекаго на- 
роднаго эпоса. 

5. С.А, Адуановъ. А. Н. Веселовсый о Жуковекомь и Пункин%- 


Географичеек!й кружокъ основанъ съ начала текущаго года при 
С.-Петербургекомъ университет%. Въ уставф кружка предположено 
открыт!е секци Эмнографги. 


Съ цёлью продолженя издан!я извфстнаго указателя Межова— 
Сибиреная Библюграф!я, изданнаго въ 1892 году, въ Москвь 
образовалея особый кружокъ, поетавиви!й себЪ задачей сборку и 
систематизироване матералозъ для составлешя указателя отдфль- 
ныхъ статей и книгь па вефхь языкахь, касающихся Сибири, 
начиная съ 1891 тода. Вс свфдЪшя и матералы предположено 
записывать по 0с0бой системф на карты, которыя будуть храниться 
зъ библотекЪ Московскаго Университета, глф и сосредоточены всЪ 
занят членовъ кружка, распредфлившихь между собою предметы 
библюграфировая. 


Существующая при отдфлеши русскаго языка и словесности 
Императорской Академи Наукъ особая комисс!я работаеть надъ 
серьезнымь и обширно задуманнымъ предпрятемъ по составлению 
далектологической карты Росси. 


ОтдЪлен1е рубекаго языка и словесности Императорской 
Акадежи Наукъ на премш имени М. И. Михельсона назначило 
елфдующуя задачи: 

1) Тюркске элементы въ русскомъ языкф до татарскаго наше- 
етия. 2) Германсве, латинске и романске элементы, вошедпые въ 
руссый азыкъ до Х\У вфка, 3) Польсые элементы въ русскомъ лите- 
ратурномь язык. 4) Уменьшительныя, увеличительныя и т. п. имена 
въ русскомъ язык%. 5) Слова русскаго явыка со ввукомъ „х“. 6) Фин- 
ское вмяше на лексическую сторону русскаго языка. 7) Иноземные 
матералы по терминологи художествь и ремесль въ Московской 
Руси по паматникамь ХУ, ХУГ и ХУП стол. 8) Свандинавеке 
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элементы въ руескомь языкЪ. 9) Граммитическя и стилистически 
ошибки, вкравиплся. въ современный русскй письменный языкъ, 
10) Мадьярское вляве на лексическую сторону подкарпатских 
говоровь руссвато языка, 11) Сбории ких синонимовъ, 

чесяя заимствованных слова въ русскомь языкЪ. Преши имени 
М. И. Михельсона устанавливаются трехъ разрядонь; въ 1 

500 р. и 300 р. На соискаше прежй имени М. И. Михельсона’ до- 
пускаются какъ початныя, такъ и рувопиеныя сочинешя на русекомт, 
французскомъ, ивмецкомь и славянскихь языкахъ, удовл 
указаннымь задачамъ. Подробифе см, въ концф этой книги. 





Общество истори и древностей росешекихъ объявило ков- 

куреъ на премно имени А. П. Бахрушина по истори и 
Москвы и Московской губернии. Сочинешя на конкурсъ должны быть. 
представлены къ маю 1909 года. За лучшее сочинене назначается 
премя въ 800 рублей, 4 

. 

Превия имени др-а И. Н. Серебренникова. Въ начал 1907 года. 
должно состояться первое присужден!е преми имени 7 Н. 
буенникова, выдаваемой автору сочинения или издашя па ру 
языкЪ, относящагося къ природф, истори или жизни 
края, отпочатаниаго за 2 истевиие года и признаннаго 
Особымъ Комитетомъ. 

Капиталь въ размЪрз 1.200 руб., находител въ аспорозбн 


Музея, который начисляеть на него ежегодно проценты въ | 
60 руб. Проценты съ капитала черезъ каждые 2 тода (120’ 













должны выдаваться въ вид преши, безъ всякихь об: 
Пергач выдача преми произведена была въ мартв 1905 № — 


“Сынъ умершаго вт, октябрЪ прошлаго года академика 
Николвевича Веселовскаго, А. А. Веселовск!й, пожертвоваль въ. 
лютеку романо-германскаго отдвла исторнко-филологи’ 
культета петербургекаго университета ту часть бибаютеки 
отца, которая относится въ названной спещальности, Покойный 
ВеселовскйЙ былъ основателемь неофилологическаго общества | 
университет, и его бябжотева въ ученомь м7рЪ р = 
отрасли своею полнотою и богатствомъ. А вс» книги на. 
языкахь переданы въ библютеку славянскаго семинария” 
же фавультет%. 







22 марта въ Восточномь Отдлеши Императорекаго’ Археож 
чеекаго Общества 9. К. Пекарехимъ былъ прочитать 
этнографическаго характера на тему: „Миддендорфъ и его: 
текеты; ихъ значение въ лингвистическомъ и бытовомь о 
Докладь этотъ имфеть быть напечатань въ Запискахь. 


_Этног! еская экскурея “въ с. эвичи. ( 
лфеье). А. ты въ сия 190 быль 1 
занъ „Авадеми укъ въ с. Мартыновичи, Е1евской 
мысльеваго уфвда; для изучения духовнаго ‘творчества яя 
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паго села? 1) пфеенъ, легендь, 2) музыки, 3) илясокь н 4) архи- 
тектуры.и пр. А. Зачиняевымь собранъ матераль для характери- 
стики азыка ‘и’ быта, до 500 пфеенъ комическихь, лирическихъ, 
обрадовыхъ, духовныхъ стих. и пр. Довольно полно описано 
„весолле“ съ различными обрядёми, плясками и пфенями и заклю- 
чительнымь свадебнымь торжествомъь—вЪичашемъ старыхъ. Напфвы 
исенъ, равно какъ и музыка подъ иляеки’ запиеывалиеь _ фоногра- 
фомъ. Что касаетсн плясокъ, то А. Зачиняеву пе удалось осущеет- 
ВИТЬ с0е желаше—записать ихъ поередетвомь кинематографа, за 
ненмфшемъ такового. Придавая большое ‘значеве пляскамъ даже 
въ области ибсеннаго творчества, еобиратель ошисаль до 26 раз- 
личныхьъ таниевь, тщательно отмфчая ритмъ движенй и составныя 
части фигуръ, а также и моменты совпадешя ри’иичеехихь денже- 
Ш съ музыкальнымъ ритмомъ. Для характеристики архитектуры 
с. Мартыновичъ А. Зачиняевымь сдфлано много фотограф еъ по- 
строекъ; начерчены иланы хать, клупь, усадьбы и всего села 
(общий), Въ распоряжении собирателя есть прекраеные акварельные 
рисунки старой колокольни (второй половины ХУШ в.), многихъ 
хать и другихъ крестьянскихь построекъ и видовь мфетноети, 
исполненные Ю. Ю. Павловичемъ. Собраны также матералы, отно- 
сяицеся къ костюму и орнаменту. Собиратель отмфчаеть, что ие- 
достатокъ времени (одинъ мфсядь) не даль ему возможности полне 
исчернать матералы, касаюцеея художественнаго творчества жи- 
‘телей данпаго’ села. 5. 


По поручению Этнографическаго Отдфла Русскаго Музел Алек- 
сапдра 11 А. К. Сержпутовекй въ течеше зимиихъ и лутнихь 
мфеяцевь 1906 г. обсябдоваль малодостуивую полфсскую часть 
Бълорусеи по лёвымъ притокамь р. Припети и въ разбросанных 
среда, ргромныхъ лфеовъ и топкихъ непроходимыхъ болотъ селеньяхь 
полфшуковъ собраль Эзтнографичеекя коллекции. Въ составъь кол- 
левши вошли амулеты, одежда, земледьльческя оруд!л, принадлеж- 
ности тканья, музыкальные, плотничьи ‘и бопдарные инструментых 
предметы табакокурени и добываня ‘огня, принадлежности охоты, 
рыбной ловли и пчеловодетва, посуда, образцы вышивовъ, предметы 
домашнято обихода и т. п. Всего доставлено въ Музей около 
1.000 предметовъ, а также едЪланы фотографичесые енимки, планы 
крестьянскихь дворовъ и чертежи, 


Какъ извЪство, доселф въ Средней Ази не было находимо орудй 
каменнаго вЪна. 11 декабря 1906 года, въ одиннадцатую годов- 
щину освовашя Туркестанскаго кружка любителей археологи со- 
стоялось засдаше кружка, па которомъ были демонетрированы два 
каменные наконечника стрлъ, найденные топографомъ М. А. Кирх- 
тофомъ къ ефверу оть города Туркестана, въ горахъ Кара-тау, по 
оврагу Бенгь-арыкть, ет сдфланы изъ яшмы и относятся, 


весьма высокан: По рии М. А. Кирхгофомъ найдены рисувки 
на скалахъ, изображающие различныхь животпыхт (повидимому, на. 

подо е тфкъ рисувковъ, кав!е, были обслфдованы въ урочиш\ Сай- 
‘малы-тасъ близь перевала Ку-гарть въ Ферганекомъ хребтВ гене- 
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`ралъ-мыоромъ И, Т. Пославскимь, & на водораздфлВ между ручьами 
Кара-тасты-булакь и Кызылъ-булакъ въ Борондлевскихьъ горахъ— 
И, А. Комаровыхъ). Въ томъ же засъдании И. Т, Пославекйй сдЪлаль 
подробный докладъ о значен!и пастоящей находки. 













Племенной соетавъ населен!я Росейской Импери. На осно- 
ваши данныхь о перепиен народонаселения (28 января 1897 г.) и 
соотв тственно ежегодному приращенио (11/з проц,), общее количе- 
ство жителей въ Росси и Финлянд1и къ 1 января 1906 года про- 
стиралось до 149.500,000 дупгь обоего пола; въ томъ числ по пле- 
‘менамъ населеше распредЪлялось такъ:; русеме 102 мил, тюрко- 
татареке вародцы 15 миллюновъ, поляки 9 миллюновъ, финны и 
сибнреюе инородцы 6 миллюновъ, евреи 6 миллюновъ, литовцы 
3 миллюна, германцы (ифмцы, шведы и проч.) 2з/з миллюна, карт» 
вельцы (грузины, имеретины, мингрельцы и сванеты) 2 миллюна, 
армяне 11| миллюна и проч 2! |: миллюна. Итавъ, з|з всего состава 
Импери нашей принадлежать русскому племени, которое сплошь и 
всецфло заселяеть слфдующия 9 губерн!й: Владим!рекую, Курскую, 
Калужскую, Костромскую, Ярославскую, Воронежскую, Орловскую, | 
Рязанскую и Тульскую; нЪсколько меньше (97 проц.) `русскаго иле" | 
мени находится въ губершяхь: Московской, Новгородской, 
ской, Полтавской, Тамбовской и Харьковской; что же п 
венствующей на Руси по своему многолюдетву бер БВ 
(4,148,000 жителей обоего пола), то русское племя составляет въ 
ней 85 проц, и по абсолютному количеству зы одного русскаго 
населеня (31/2 миллона человЪ къ) Еювская губерыя п 
общее количество населешя каждой изъ прочихь 97 
областей въ Росси; во всей Финлянди жителей 2,816 тыс. чел., изъ 
нихъ финны составлаютъ 86\/з проц., а шведы 18 проц. и русеые 
только 1/2 проц. Въ С.-Петербургской губернш въ общемь, 
ств$ жителей (21|: миллона) руссые составлають 83 проц.; 
всего русскихъ въ губершяхъ финляндекихь (кромз Вы 
отъ 1 проц. до :|+ проц» и въ областяхъ: Самаркандской 11/з проц, в 
«Рерганской 1/з проц. и Дагестанской 2 проц.; совевмъ нЪтЪ р: ъ 

пвадоргевой 





въ губершяхъ: Абоссвой, Вазасской, Тавастгустской и У; 


‘Свенъ Гединъ въ Тибетф. Получено письмо отъ Свена Г 
отправленное изъ Шигацзе 9-го февраля, въ которомъ онъ. Ц 1 
что мфетность между Натариза и Брамапутрой— одна изъ | 
интересныхь частей Тибета. Простирающееся на югъ плато, дотол 
бывшее неизсадованныхь-—одно изъ наивысшихъ на всемъ земном». 
тар. Изъ Станакбо знаменитый путешественникъ 
лодкЪ съ пилигриммами, та ‘на новогоднее торжестио 


дарки, снабдилъ отрядъ припасами, позволилъ Гедину `НИ 
фотограф и ерисовывать мфстности, бвенъ ‘Свенъ Гединъ ы 
доваль дальше въ неизелфдованныя м8стности. ао 
Хропика составлена Н; 


ОтдЪлен1е русскаго языка и словесности Императорской Ака- 
деми Наукъ на основани $ 9 Правилъь о премяхъ имени М. И. 
& доводить до общато свфдфн!я, что на настоящее 
курсное трехлфт!е (1907—1909 гг.) назначены слёдуюция задачи; 


1. Тюрксме элементы вь русскомь языкъ д0 татарскало нашествия. 


Выяснеше, кавя слова тюркскаго происхожденя, сохранивиияся. 
въ русскомт, язык, восходять къ общеславянской эпох%.—Опре- 
длеше словъ, заиметвованныхь русскимъ языкомъ изъ тюркскихь 
нар%ч!й до татарскаго нашествя, на освованш: 1) изел®дованя 
современныхь руссвихь нар (великоруескаго, бБлорусскаго и 
малорусскаго), имфющаго показать, кая изъ находящихся въ 
нихъ тюрвсвихъ словъ можно относить ко времени, предшествую- 
щему образованию этихъ вЪтвей русскаго языка; 2) систематиче- 
скаго изсадовашя русскихъ паматниковъ, отъ начала письменно- 
сти до середины ХПШ в,, со стороны встрёчающихея въ нихъ за- 
имствован!й изъ тюркскихъ нарёчй. При опредфлеши т%хъ или 
другихъ заимствований, должно имЪть въ виду точное, по возможно- 
сти, плурочеше ихь къ тВыъ малектическимь разновидностямъ, 
которыя представляли тюркск!е говоры‘). Впрочемъ, въ виду сравни- 
тельной скудости матерала для хревнфйшихъь временъ русской 
письменности, а также трудности хронологическаго пр1уроченя 
нЪкоторыхъ словь, изслВдователю разрфшёется переступить за 
предёль эпохи татарекаго нашеств я, ограничиваясь, однако, тфмъ 
условшемъ, чтобы разбираемое слово представляло с0бою достояше 
всего русскаго языка, а не одного или иемногихь говоровъ, въ 
которые оно могло войти впослЪдетви, и чтобы оно вообще имЪло 
признаки, позволяюще допустить возможность его принадлежности 
къ порЁ до-татарскаго пергода. 


2. Германски, латинене и романокёе элементы, вошедиие въ русски 
лзыкь 00 ХУ втка. 


Опрехвлеще различныхь энохъ, къ которымъ можеть быть 
ир!урочено заимствован этихъ олементовъ. Выленене, каз!я слова 
терманскаго, латинскаго и романекаго происхожденя, сохранив- 


ы льтаты иаслфдования (слова иноземнаго происхожден!я, заиметво- 
‚ РО а О, ак) т быть расположены иъ словарномъ по- 
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лшяся въ русскомъ язык, восходять къ ‘общеславянекой эпох%. 
Выяснен!е, какими путями шли заимствованя изъ этихъ нзыковъ 
въ русски (Варяги, Рига, Польша и т. д.)? Опред®леше еловъ гер- 
манскаго, латинскаго и романскаго НЙ вошедшихъ въ 
руссый языкъ до ХУ вЪка, на оеноваши: 1) изолфдованья еовре- 
менныхь русскихъ нарёч (велнкорусскаго, орусскаго и мало’ 
русскаго), имфющаго показать, каыя изъ находящихся въ. 


сваго и ромпискаго. аи 


Птемьчане. Ученая работа, посвященная поедовн 
однихь только германскихь или романсвихь заимствоваЕИ, 
можеть быть тавже удостоена преми. 


. 


ры словъ, синтакеическихь оборотовъ, РЕ 
шихъ изъ польскаго нзыка въ руссый м 
указамемь московских текстовь ХУП вка и 
скихъ авторовь ХУШ и Х!Х вВковь, тд эти и 
находятся. Выяепеве путей, которыми они п 
языкъ. | 


4. Уменлиительныя, увелечительныя и т. п, имена вь 


‘Списовъ суффиксовъ, посредствомъ которыхь 
‘шительныя, упеличительныя, ласкательныя, презрите 
‘имена существительных (нарицательныя и собстве 
тательныя въ литературном русскомъь языкв и въ 
ворусскихь, бълорусскихь ‘и малорусскихь. 
шихъь (обще-славянекихь) звуковыхь формъ те 
Родственные суффикеы однородныхь имень въ другиз 
скихъ выкахъ и въ главныхъ изъ индо-европейскихь # 

Ма 


5. Слова русскало языка со звукомь ча» 


Фонетичесыя услойя происхождешя звука „г“ въ 
скомъ языкЪ, разсматриваемомъ въ эго отношешяхъ кл 
и другимъ родствепнымъ языкамъ. Общеславянекя 
слова со звукомъ „2“ или съ вго фонетичеекими и: 
сокъ случаевъ (основъ и суффиксовь), въ которых. 
иметь общеславянекое „2“, въ сопоставлеши со 
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нзыка: „х“ какъ измВнен!е другого звука въ русскомь языкЪ; „=“ 
въ словахь, заимствованныхь русскимъ азыкомь; неленыя по про- 
исхожденю руеск!я слова со звукомъ „2“. 


6. Финское вмяне на лексическую сторону русскаю языка. 


Древьйй слой заимствован!й, ведущ!Й свое начало изъ древн®й- 
‘шей поры русско-финскихъ сношешй. Новйня областныя заим- 
ствован!я (главнымъ образомь въ сфверно-великорусскомъ), объ- 
яеняющияея позднЪйшимт, сосфдетвомь съ финнами. Желательно 
`разграничене заиметвованй изъ восточныхъ и западныхь финских, 
языков. 


7. Иноземные матералы по терминолойи тудожествь и ремесль въ 
Московской Русм по памятникам» ХУ, ХУГи ХУПТ стольтИь 


Предлагается собрать иноземные слова и термины, относанцеся 
къ художествамъ и ремесламь, и заключаюниеся въ письменныхь 
памятникахь ХУ— ХУЙ столбтИ, и сообщить реальное значеше 
‘термина съ объяснешемь его происхожден!я. 


8. Окандинавее элементы въ русскомь язынть 


Слова скандинавскаго происхождешя: а) въ древнфйшихь па- 
мятникахъ русекаго языка; 6) въ отдфльныхъ говорахъ (насколько 
имфется матералъ по этимъ говорамъ); в) въ литературномъ языЕЪ, 

Слова скандинавскаго происхожденя: 1) ветрчаюцияен тоже 
въ языкахъ балтйскихьъ: древне-прусскомъ, литовскомь и латыш- 
скомъ, 2) ветр»чаемыя тоже въ других языкахъ славянскихь, 3) 
составляющая исключительную принадлежность русскихь Славянъ 
(или веВхъ, или же только великоруееовъ, въ отлич!е оть мало- 
руссовъ). 

_` Собетвенныя имена и м®стныя назвавя, обязанныя своимъ 
возникновен!емтъ скандинавскому вляню. 

Кьъ систематическому обозр\нйо матерала должны быть прило- 
жены, со ссылками на 5 сочинен, алфавитные сински (словари) 
везхъ разсмотрённыхь словъ и выражен!й: 1) русскихь; 2) скан- 

_ динавеких». 


9. Грамматическя и стизистическя ошибки, вкравиляся въ совре- 
‘менный русский письменный языкъ. 

Собране, по возможности, обширнаго количества прим$ровъ 
бочнаго употреблен!я словь, оборотонь и грамматическихъ 
изъ азыва писателей, ученыхь и публицистовъ. РаспредЪ- 
лен!е собраннаго матерала по категорямь или въ алфавитномъ 
кф. Указаше происхождешя отдфльныхь ошибокъ (варва- 

мы, провинщализмы ит. д, 
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10. Мадьяуское выяще на лексическую сторону подкарпатских 
зоворовъ русскою языка. 


Прослфдить это вцяше по памятникамъ письменности и дан 
нымт фольклора, чтобы опредфлить возрасть заимствованныхь из 


1. Сборникъ русскиль синонимовъ. 


Собраше синонимов съ примфрами, по возможности, изъ, ее 
выхъ руссвихь пнсателей. втельно, чтобы была использовава 
литература по русской синонимик® первой половины ХТХ вЪка. 


12. Греческёя заммствованныя слова в Русскому языкт. — 


Указаше греческихь элементовъ въ памятникахь р 
менноети, современныхь русскихъ говорах о 
лорусскихъ, бълоруескихъ), а также въ условныхь 
языкахъ. Указане перодовъ заимствован!я, путей, г 
проникали въ руссый язывъ, и опредлеше геогр ес) 
страненя каждаго слова въ греческом языЕ%. "Желательно 
зоване всего матер!ала для исторической грамматики 
русскато языков. 


55 4 би? Правиль о премёять имени М. И, 


Преми имени М. И. Михельсона устанавливаются 1 
довъ: въ 1.000 р,, 500 р. и 300 р. 

Преми имени М. И. Михельсона присуждаются 
тода, начиная съ 16 декабря 1900 года. Сочинешя на 
этихъ иремй должны быть представляемы не ‚повие а, 
сл®дняго года т трехлёта'). 

На соискане прем имени М. И. хельсона | 
какъ початныя, такъ и рукописныя сочинемя на р; 
цузскомъ, нЪмецкомъ и славянскихь языкахъ, удовле 
дачамъ, объявляемымь при начал каждаго кон 





. мертвенькаго, поди“, говори’ 


ОТДЪЗЛЪ У. 


Смъсь. 





1. О снохз и свекрови.) 


Жили въ деревнё сноха со свекровью. 

Свекровь была женщина вздорная. Только одинъ разъ и сд#- 
дала она доброе дло: нищему вилокъ капусты подала. Она въ ого- 
родё работала, а ниш! подошель просить милостыни и надофлъ ей. 
Выбрала она гнилой кочанъ да въ него и кивула. А тотъ подналъ 
и говоритъ: „И за то спасен тебя Богъ“. 

А сноха была совеёмъ другая: кроткая женщина. Во всемъ она 
хот®ла свекрови угодить и людямъ помочь. Разъ послала ее све- 
кровь поглядЪть, не отелилась ли корова. Она пошла и видитъ, 
что отелилась—и телочкой. Взала она теленка да бФдной вдовф-ео- 
сВдЕВ и просунула. 

А свекрови сказала: „Отелила, да мертвенькаго“. А та ей: „Коль 
: „Убери его“. Тёмъ разговоръ и кон- 
чился. А у сосфдки телочка выходилась, стала коровой, и полегче 
стало жить вдов. у 

Воть умерла свекровь. И снится она разъ снохё: будто прихо- 
дить она, да такая печальная. Сноха и спрашнваетъ: „Что ты такая, 
матушка? Каково теб® тамъ?“ Свекровь-то и отвёчаеть: „Плохо“, 
говорить: „дочка. Одну только капусту гложу. А воть теб тамъ 
хорошо приготовлено: мёсто тебё свфтлое, и корова тамъ гуляетъ 
съ золотыми рогами“. А сноха и говорить: „Ну, возьми мое м%®ето 
себ, матушка, а а буду другое наживать“. Сказала она это и про- 
снулась. И съ тьхъ поръ стала еще больше добра дфлать. 





2. Какъ материна рубашка дфвку спасла.) 


ЗатВала дфвка подъ новый годъ въ бан гадать м слышитъ 
она, что идетъ въ ней нечистый. Испугалась дфвка и не знаетъ, о 


1) Оба разсказа записаны близь г. Коломны Московской губ. 
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Даже кража считается меньшимъ грёхомъ, чёмъ скоромная пищё 
въ постъ. 

Въ понедфльникъ @оминой недфли нашь бфлоруссъ считает 
своею обязанностью побывать въ церкви у обёдни и посфтить могил 
своихъ близкихъ родныхъ. Этоть день онъ называеть „Задушный 
дзень“. На могилу отправляется вся семья крестьянина, для чею 
берется съ собою водка, закуска, крашеное пасхальное яичко и кот 
отъ пасхальнаго мяса. Придя къ могилЪ, вся семья вокругъ могин 
становится на колни, молится Богу по усошшему или усопшей, + 
затёмъ выпиваеть водку, закусываетъ. Предъ первой рюмкой глав 
семьи произносить: „Вфчный покой змарлей души, царство небесное, 
а намъ доброе жице“. При этомъ всё присутствующие вздохнуть 
Этииъ выражается сожальШе по умершемъ. Вторая рюмка воды 
выливается на могилу умершему. Все время трижды восхваляюте 
добрыя качества покойнаго, какихъ у него можетъ быть и не быю. 
Ве поддакивають восхвалителю и съ своей стороны высказывают 
много похвалъ. Посл закуски вторично молатся о душв умершат, 
исправляють его могилу, обкладывають ее камнями, дерномъ и 31 
тмъ оставляють покойнику на могил пасхальное аичко, кусок 
пирога, кусочки мяса и втыкаютъ въ могилу оть пасхальнаго мяса 
кость. Бфлоруссь суевфренъ: онъ того мня, что умершйе могут 
выходить изъ могилъ, принимаютъ образъ человёческй, въ извфек 
вые дни принимають пищу и если не авлаются людамтъ, то потом, 
что боятся тяжелаго наказашя. Во многихъ приходахъ глухом 
„полвсья“ кладуть въ гробъ умершему въ запасъ рубашку, пару 
лаптей, онучи, трубку съ табакомъ и трутъ. 


Крестьянин. 


„Минск. Слово“, № 130). 


Хроника. 





Дфятельность Отдфаен!я Этнограф!и И. Р. Г. О-ва. Въ зас%- 
дани, 6-го апр8ля были сдфланы: 

1) Сообщеше чл. сотр. 4. А. Макаренко: „Сибирсый народный 
календарь“ (прочель въ извлечени чл. сотр. Н. Н. Виноградовъ). 

2) Сообщене №. М. Пришвина: „Этнографичесвя наблюдешя 
изъ Выговскаго края“ (Повнецкато у%зда). Были показаны д!апо- 
зитивы. 

Въ послфднемъ весеннемь засфдан!и, 13 апрля было заслушано 
интересное сообщене В. И. Гохельсона, члена экспедищи, снаря- 
женной „Американскимь Музеемъ Естественныхь Наукъ“ въ Нью- 
ТоркЪ: „Этнологическ!я проблемы на сЪверныхъ берегахъ Тихаго 
Оксана“. 


Программа: 


Организащя и задачи сфверо-тихо-океанской экспедищи. Отно- 
шене аборигеновь Америки къ обитателямъ старато свфта, Раз- 
личныя теорйи на этотъ счетъ. Важность  этнологическаго иаслВдо- 
вашя сЪверныхъь береговъ Тихаго Океана. Азатсые и Американ- 
ск1е отдвлы экспедици. Отношеше между собой этническихь групиъ: 
т. н. палеазатовь (чукчей, коряковъ, камчадаловъ, юкагировъ, ги- 
ляковь и айновъ), эскимосовъ и ивдфИцевъ. Вопросы лингвиетиви, 
соматологи, матеральной культуры, духовнаго развитя (релимя и 
миеы), первобытнаго искусства и семейно-родовыхь отношен!й. 
Результаты экспедищи. Изъ путешествя лектора по Сибири. 

Были показаны дапозитивы. 


Рукописи, поступившя въ Отдфлене Этнографи И. Р. Г. 0-ва 
въ 1906 — 1907 г. 


Юсупов. Астара. 
„А. Чесноковъ. Народныя изени. 
„А. Чесноковь (2) Святочныя пфени. Народныя пфсни. 


М. К. Герасимовь. — Матералы по народной медицин%. „ 

Я. П. Ильинскай. И%ени, причеты и стихи, записанные, въ Яро- 
славской и Вологодекой губершяхъ. 

.И. П. Лебедев. „Зыряне“ крат. истор. очеркъ. 

И. Косталовекие. 6 рукописей. 

В. П. Оавостьяновь» Печорсый край. 

Я. - Е Цереяелавекое Христославлене, 

Д. НП. Дементьевь. ° Заговоры. охотниковъ. 

„М. Добротворскй. Опыть объяснешя Ижемскими Зырянами на- 
зван!й болёзней животных. 

” 3 пфени Ижемекихъь Зырянъ. 


Се 


Т. Е. Верещалинъ.  Йзыческе обычаи и празднества у Вотяковъ. 
А, Каменеве. Характеристика двухъ крестьянских хозяйству 


въ Гразовецкомь у. 


А, Чесноков Св. Козьма и Демьяиъ въ повёрьяхъ русекам 





народа. 





А. Е. Русскить. 'ПАени духовных и заговоры, записанные 5 
Вятской губ. 
`Отепанщевь. 
А. Чесноков. 
В, А. Городщевь. 
.А. Чесноковъ. 
9 рукописей съ отвЪтами на программу для 


дн о народныхъ говорах. 


И. Косталовекий, ак: Загадки. Праздникъ 





'Мордва-Мокша. Очеркъ. 
. Свадьба и ея обла `ъ Пермслвсвомь 


Владим! рекой гу! 
Народные мовивы рати ра - 
Канты. 


4! 





сейской тайг$. 
Тосифъ прекрасный. 
Киргизскя пословицы и поговорки, 
съ отвфтами на вопросы, поставленные п1 

ной комисеей. — 











И. Косталовскав. Свфдьн!я о постройкахъ. 


и» 


Этнографическе обычаи и повфрья. 





: Обычаи, пов®рья и разных с: 

я Гончарное производство, 
Широковъ. Краткое описав!е быта и 
П. Милорадовичь. 12 

мт. 12 сказовъ. 

Косталовский. Гончарное производство въ М: 
.П. Якушев. Село „Пожилино“ тк 9 
К. не ее  обычаевь и повфрй Черено 
„А. Подъянонов. Якутская сказка. 
.Н. "Добровольский. Данныя для народнаго  валондари. 


= 


Д. П. Дементьевь. Свадебные обряды (въ Костромской губ.). 
В. Ануниювь. Сказане о царв Соломон». 
ы Сказаше о томъ, кавъ мужикъ съ Николой 
путешествовали. 
А. Н, Ваенмьевьь СвЪдфшя о постройкахъ. 
Ник. Несмпловь. Памяти Николая Потровича Барсова. 
я Ювелирныя украшешя Туркменъ. 
А. А. Петровъ. Отвывъ о сборникЪ русскихъ народныхъ п%- 
сенъ Ольги Хмаро-Варщевской, 
_Вольтерг. Извлечеше иЪкоторыхь этнографическихь св * 
дьй изъ быта крестьянъ Жмудиновь, 
С. Бутаков. Пеня, записанная въ е. Масловк%, Курекой г., 
м Старооскольскаго у. 
И. Молчанова» Пять народныхъ пфеенъ, зап. въ Самарской г. 
К. Борисолибекая. Три разсказа, записанные въ Коломенскомъ у. 
Московекой губ. 
.П. Зенбицкй. Сумасшедиий самозванець. 
С. Фарфоровекая. Нфеколько дней среди карачаевцеву. 


Общество любителей древней письменности. 30 марта со- 
стоялось, подъ предездательствомь Н. П. Кондакова общее собра- 
ие Императорскаго общества любителей древней письменности. Въ 


этомъ засфдаши Н. Н. Виноградовымъ быль сдвланъ довладъ объ 
издаваемой имъ повфсти „Парижъ и Вфна“, представляющей ры- 
царсый романъ, французевюй орнтиналь котораго, по указанию А. Н. 
Пыпина, относится къ концу ХУ вфка. Н. Н. Виноградовъ выска- 
залъ предположеню, что въ нашу письменность повфсть проникла 
перезь западныхь славинъ. На этомъ же собраны Д. В. Айналовь 
демонстрироваль два роскошкыхь издая: 1) Матералы для исто- 
‘`йи русской иконописи, изд. Н. . Лихачева, представляющще альбом 
фототипическихъ снимковъ съ 800 иконъ слишкомъ и дающие не- 
исчерпаемый матералъ для всеобщей истори иконопиенаго искус- 
ства; 2) второе издаве, заграничное, представленное вниманию со- 
бранфя, было великолфиное издане Гебли ватиканской рукописи, 
извфетное подъ назвашемъ Тисусова свитка. Относительно этого 
изланя Н. П. Кондаковъ высказалъ соображене, что свитокъ этотъ 
является увеличенной римской кошей У вЪка съ греческаго ори- 
тиНЗла. 

27 апрёля состоялось годовое засфдане общества, на которомъ 
былъ прочитанъ годичный отчеть и заелушанъ очень интересный 
‘и важный докладъ Н, В, Султанова: „Рукописный планъ Тихвинскихь 
монастырей ХУП взка“. 


26 апрфля въ Академ!и Наукъ состоялось публичное засфдане 
разряда изящной словосноети, въ которомь гр. И. И. Толетыит, 
Н. П. Ковдажовымъ и Н. Е. Рьиинымь было сдфлано сообщеше о 
скончавшемея почетномъ академик» В. В. Стасов®. 





пу би 


СПб. Университетек!й Студенческий Географическйй. 
9 апрёля 1907 я состоялось 5 засфдаше кружка. Были. 
щаны — 
ПА. А. а Археоломя въ вопросу о начал Руси*. 

2) Н. Н. Виноградова — „Народныя суевфря, связанных. © 
предметами доисторической археблоти“. & | 


Археологичесяй Инетитутъ въ Москв®. Высочайше 
ждено положеше о Московскомь Археологическомь И` 
ты этоть возникъ по инищативВ бывшаго министра, народ 

ця тенералъ-лейтенанта В. Г. Глазова и п] 

ое А. И. Успенскаго и учреждается на частныя средетва 

имфеть цблью научную разработку археоломи, археографаи и 
русской нетори съ ая вспомогательными науками, а равно и пох 
готовку снешалистовь для должностей въ архивахъ, музеяхъ и 
бибмотекахъ правительственныхъ, общественныхь и частных. Вь 
дЪйствительные слушатели института принимаютси лица о 
пола, овончившия куреъ наукъ въ выешихь учебныхь с ' 
Лица же, не получивийя высшаго образованя, допускаются въ 
Институть, по усмотрфнию его совфта, лишь въ качеств 
слушателей. ДЁйствительные слушатели, окончивиие усифино, 
въ Институт, получають, по защит диссертаци, зваве 
археолога или ученаго архивиста и зачисляются въ дЪй 
члены Института. Лица же, не защитивийя диссертащи, п 
зваше окончившаго куреъ ыы съ зачислешемъ въ его. 
сотрудники. 


сти, 4) ия археоломи, 
ждешй и проч.), 6) Исто] 


ства, 9) Истомя русской архите 
11) Этнография, 12). Нумизмати) 


3) 
ографя, 21) Дипломатика, 22) Архивовёдвню, 23) 0 
24) ИЯ ТРасиредвлене предметовъ на обице. 
подаваемые на каждомъ изъ двухъ `отдфленйй, а равно и п 
самъ, предоставляется совфту Института. 26-го февраля 
выборы попечителя и директора Института заврытой ‹ 
Попечителемъ избранъ былъ генералъ-лейтенанть В; Г 
директоромъ— приватъ-доценть А. И. Уепенекй, ироф 
Филипиовъ по кафедрь юридическихь древностей, о 
треческой иалеографш, Брандъ—по истори русскаго’ 
ленсюй—по церковно-иВвческой археологи, инженеръ 
по истори русской архитектуры, металловь и 
археолом и Высоцьй— секретаремъ. 





Международный съфздъ академ!й Наукъ въ В®н%. На съфздЪ 
присутствують делегаты свыше шестидесяти академ! й наухъ и ученых» 
обществь со всфхъ концовъ мра. Цфль конференции, помимо раз- 

ея многихь научныхь вопроеовъ, установлеше правильных 
ре между учеными обществами и взаимообразнаго обмфна 
сокровищами библютекъ. Это— первое въ истори человЪчества ©0- 
бране свфтилъ науки. ВсЪ представленныя на конгрессь учрежде- 
я соединятся въ одну интернащюнальную ассощащию. Оъфэдь раз- 
дфленъ На секцы по категорамъ наукъ, выдфляющуя центральный 
комисеи. и подкомиссн. Ассигновано 100.000 марокъ на издаше 
Л. фонъ-Шредеромъ въ ВЪи® цикла санскритской литературы Ма- 
табгарата въ 14 томахъ. Подготовительныя работы въ полномъ ходу. 


Международный Археологичесвйй СъЪздъ назначень на апрёль 
1909 г. въ Александрии. Засвдан!я създа будуть происходить также 
въ Каир и на мфстЪ дреёчихъ Фивъ. Предполагается осмотръ пи- 
рамидъ, царекихь гробницу, храма Абидоса и пр. 


Съфадъ французекихъ и нфмецкихъ археологовъ состоится 
въ сентябрь с. г. въ Аеннахъ. Среди вопросовъ, намфченныхь для 
раземотрёыя на съфздь, наиболве интерееные: 1) разработка про- 
траммы изыскалий архитектурвыхь памятниковь Эфеса, Малой Ази 
и острововъ Архипелага; 2) доклады о реставращяхь и раскопкахъ, 
какъ законченныхъ, такъ и продолжающихся, и 3) принате мфръ 
къ уничтожению между французекими и ибмецкими учеными оже- 
сточенной борьбы, усложняющей работы по изученю предметовъ 
старины. 


Выставка „русскаго узорйя“ К. Далматова. Въ мз — Юль 
мфсяцахъ въ С.-Петербург®, на Фонтанк\®, въ спешально приспособлен- 
номъ помфщени извфстный художникъ К. Далматовъ выставил со- 
биравицеся имъ въ течене многихъ лфтъ предметы русскаго народ- 
наго искусства. Всего въ 7 комнатахъ выставлено боле 2.000 пред- 
‘метовъ, причемъ главное мВсто занимають вышивки: золотом, 
серебромъ, шелками, шерстями и бумагой, Поразительно количество 
и разнообразе узоровъ, собранныхь съ разныхъ концовъ Росси и 
сопоставленныхь еъ инородчесвимъ орнаментомъ. Кромв вышивокъ 
много рфзьбы по дереву. Есть принадлежности костюмовъ, и цфлые 
костюмы; домашняя утварь, изразцы, вабойки н пр., и пр. Очень 
‘интересенъ церковный шкафъ, сплошь украшенный рёзьбою и рае- 
краскою, вывезенный изъ Нижегородской губ. Художникомъ собрано 
также много очень р%дкихъ старинныхъ рисунковъ этнографическаго 
характера. Несмотря на большой интересь, выставка посфщалась 

мало. 


Выставка музея кн. М. К. Тенишевой. 10 мая н. ст. въ Париж- 
скомъ музеф декоративныхь искусствь открылась выставка музея 
кн. Тенишевой, Обширное собраше предметовъ древне-русскаго искуе- 
ства, составленное многолфтнимь упорнымъ собирательствомъ такой 


тлубокой любительницы искусства, какъ кн. Тенишева, пользуется уже 
заслуженною извфстноетью въ Росс. По единодушнымь 
тазоть, у выставки большой усоЪхъ. 

„Оъ изумлешемьъ останавливаешься передъ этими кружевами, 
матер!ями, эмалями, серебряными издЪжями такой тщательности, 
богатства и чистоты отдфлки, такой тонкости въ каждой мелочи 
хомпозищи, воторую мы и не подовръвали въ столь мало культур- 
номъ народ“, — пишеть „ 

Свою воликодфиную коллек старинныхь иконъ, вышивокъ, 
кружевъ, филигранныхъ, серебряныхь пуговиць и проч. княгиня 
предназначаеть вт музей ел имени въ Смоленск®. 


Болгарская Древноети (Български Отарини). Подъ такого рода 
общимъ заглашемь Археографическая комисея М-ва Народи. Ею 
предположила издать цфлый рлдъ памятниковъ древней болгарской 
письменности. Вышель уже | вып. этой герм „ДобрЪйшово Четверо- 
‘евангел!е“, средне-болгарсвйй памятникъ ХШ в. (по рки. оф. народи. 
библ. № 307 и БЪлград. народн. библ. № 214), подъ ред. проф. 
Б. Цонева. Предположено къ изданю: П в. „Каприщенски Дама- 
екинъ*; Ш в. Критическое издане Паисевой Болгарской истори 
РА тие Апостоль ХИ в.; У в. Двф неизвфстных Болгарсвйя 
исто) 

ВифетВ съ тьыъ будетъ издаваться и художественная серия „Бол- 
тарекихъ Древиостей“, въ которой будутъ воспроизведены художе- 
ственные орнаменты древнихъ болгарскихь рукописей и др. 


'Императорская Академя Наукъ признала представленную ва 
премю П. Н. Батюшкова работу г. Довнара-: “Запольскаго, „Очерки по 
организащи западно-русскаго крестьянства ХУТ вЪка“ достойной 
почетнаго отзыва. — Преми имени Гоголя присуждены: въ 1.000 р. 
А. В. Крыловскому за сочинене „Львовское ставропигчальное 
ство“ и „Архивъ юго-западной Росеш“; въ 500 руб.—А. И. `Малине% 
за „Сборникъ матераловъ по малорусскому фольклору“. Кром% того 
удоетоены почетнаго отзыва труды В. Милорадовича „Житье-бытье 
Лубенскаго крестьянина“ и „Средняя Лубенщина“.— Большал награда 
трафа Уварова въ 1.500 руб. за сочинене по истори Росеи и дру- 
гихъ славянскихь странъ присуждена А. Енвевоттеру, ва, 


В. Н. Бенешевичу, за труд 
„Каноничесвй сборникъ ХГУ титуловъ во ‘зторой четверти УШ вёка 

хо 883 года“, и А. В. Стороженко, работу „Стефано х 

днфировеые казаки“; наконець, почетные отзывы: Д, И. В 

(„Опыть истори харьковскаго университета“) и 0. $. Вер 

ГП Матерщлы по исторм московскаго государства въ ХУГ и ХУЙ. 

лъияхъ“), —Премя графа Д, А. Толстого въ размрв 800 р 

суждена В. Г. Васенко Книгу степенную царекаго родо 

ея значеше въ древне-русской исторической письменности 

наго отзыва имени графа Д. А. Толстого удостоенъ Я. 

„Своды 260 азбукъ и образцовь Кириллицы“. 





Отдълен!е русскаго языка и словесности въ настоящемъ году 
пе нашло возможнымь присудить ни одной преши имени д, ст. сов. 
М. И. Михельсона, учрежденной при Императорской Академи Наукъ / 
за труды въ области науки о русскомъ язык, и обычнаго пубдич- < 
‘наго засфланя, назначаемаго на 16 декабря того года, на который 
приходится самое присужденше премёй нынВ не состоялось. Отдвлеше 
русскаго языка и словесности назначаеть новый конкурсь на трех- 
луче 1907—1909, при чемъ предлатаются какъ задачи, объявленныя 
разфе и до сихъ поръ оставиился безъ отвфта, такъ и нЪфеколько 
новыхъ задачь, выработанныхь 0с0бою комисеею (см. в. 1-й „Жив. 
Ст.“). бочиненя на объянленныя задачи должны быть представлены 
не поздн%е | марта 1909 года. м 

Д. т, с. В. А. Зез пожертвоваль Императорской Академи Наук 
30.000 руб. съ тфмъ, чтобы проценты съ этого капитала каждое 
трехлф!е были выдаваемы въ качествь преми за лучшя. сочи- 
нешя по русской географии, гиг1ен%, истори Росси, русской сло- 
вееноети и агроном. 


„Пещное Дфйство“. 18 марта, въ воскресенье, нь 8 часовъ 
вечера, въ Большом зал Епархальнаго дома состоялось „открытое 
засфдане“ комиссш по изучено памятниковъ церковной старины 
города Моеквы и Московской епархии. Засдаше открылось чтешемъ 
краткой записки о двятельности комисс!и, которая возникла лишь 
въ концВ 1902 г. по мысли ея предефдателя, директора Московекаго 
Археологичесваго Института, Александра Ивановича Успенскаго и въ 
продолжене краткаго перюда своего существовал успфла выпустить 
въ свфть 4 объемистые тома своихъ трудовъ, весьма цённыхъ по 
своему содержаню и по богатству иллюстращй. Дальше слфдовало 
Пещное Дьйство въ исполнев!и полнаго хора и отд®льныхъ соли» 
стовъ сунодальныхь извчихь подъ управленемъ извЪотнаго талант- 
ливаго композитора А. Д, Каствльскаго, который, на основаши 
старинныхъ крюковыхъ нотъ, относящихся къ Пещному Дьйству, 
сочиниль очень красивую, прелестную музыку; въ большей же части 
Пещное Дийство оставлено г. Кастальскимь именно въ томъ вид, 
в, каломъ оно дошло до наст, по крюкамт. Самостолтельное твор- 
чество г. Кастальскаго отвосится къ нЪкоторымъ длалогамъ „отро- 
_ковъ и халдеевъ“, Въ этой части композиторъ проявилъ глубокое 
нонимане древне-русской музыки. Пе сопровождалось чтешемъ 
реферата проф. консерватор!и свящ. В. М, Металлова, вводящаго въ 
понимане Дэйства ‚и музыки. При помощи волигебивго фонаря было 
воспроизведено много свзтовыхъ картинъ съ мишатюръ Х1-—ХУИ в. 
и съ послфдней картины Н. К. Рериха—Иещиною Дэйства, бывшей 
па только-что закрытой выставкЪ Союза русскихъ художниновъ, 
Картины весьма иятересны и все выфетЪ взятое давало превосходне- 
понят о вышеуиоманутомь обрадЪ. Пвч!е были въ своихъ красои 
выхъ кафтанахь съ красными и зелеными восковыми евЪчами въ 
рукахъ. „Отроки и халдеи“ исполняли свои роли безукоризненно. 
Посл далоговь пропло было „На рёкахь Вавилонскихьъ“ по 3-мъ 
статЬьямЪ и затВыъ „многолфтны“, тдф испрашиваются долге годы 
»Тишайшему Царю Алексвю, Царицв НатальВ, благовзрнымъ царе- 
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вичамъ и рати патрарху Всеросейскому и вефмъ православ 
ным хриспанаиъ 


УкраинскЙ вертепъ. И. М. Стешенко предполагаеть поставить 
о ривьЕ святкахъ въ музыкально-драматичеекой шолв 
Лисенко, а затЬмъ и для ознакомления болфе широкой пуб- 
лики, украинсвЙ вертешь, въ которомъ посредствомь марюнетовь 
будеть представлена украинская мистер!я. Мистерии и 
эти зачатки драмы, широко были распространены по Украин& въ 
ХУН и ХУШ вБкахъ. Распространителями ихъ были, главныхь 
‘образомъ, студенты юевской духовной академи, странствовавиие 
въ каникуларное время по Украинв м устраивавийе свом лицедЪй- 
ства въ помфстьяхь тогдашняго украинскаго панства. Одинъ изъ. 
такихъ вертеповъ, какъ историческй памятникъ, сохранялся 40 
послфднаго времени въ имфи!и Галагана, который увфвовЪчиль его 
на страницахъ „Кевской Старины“ 80-хъ годовъ, помфетивъ здесь 
партитуру пьесы и рисувокъ нертепнаго ящика. Этоть вертень в 
поелужилъ образцомъ для г. Стешенко, который въ своемъ вертен® 
имфеть въ виду воспроизвести старинный украинсый вертепъ. Даа 
ознакомлешя публики съ истошей вертепа г. Отешенко предпола- 
таеть прочесть предварительно краткую вступительную лекцию. 


Сказители былинъ въ Финлянди. Три былинныхь сказителя 
выступали передъ публикой въ Таммерфорев, въ Финляндии. 


трое свазителей кареляки изъ Шуйстамскаго прихода, по 
Константинъ Куокка, Иванъ Опола и Ивань Шеменка. ‚ванн! 
три иЪвца извфстны въ Финляндм иЪнемъ былинъ еще въ. 
форм, какую эти произведеня народной поэзм имфли до сое 

я Калевалы, ЗатЪмъ гастролеры отправились, по словамъ „ 
Таз.“, дальше на сфверъ, въ Ювяскюля, и намфрены поебтить е 
Або и Гельсингфореъ. Вс№ трое пъвцовъ пожилые люди, во 
довольно врфики на видъ; одфты въ овчинные широве п 

каве приняты крестьявами въ Карел, съ длинноотпущ 
с%дыми бородами. Поютъ соло и хоромъ, причемь одинъ п 
`'Иванъ Шеменка, аккомпанируеть на кантеле. НынЪшнее л№то 07 
приглашены были въ Куошо на сельскохозяйственную выставну. ы 


Рабоче на сооружаемой желёзнодорожной лини Н‹ 
Элизеннара при раскопкахъ такъ называемаго „Еписк 
холма“ вблизи Нейшлота открыли множество человфчеекихь_ 
остатковь украшен, одежды. Замфчательно, что, по р 
очевидцевь, иные черепа настолько сохранились, что на и 
рыхъ частяхь еще были волосы. Изъ предметовъ обра 
себя внимаше серебряные нагрудные кресты и медальо 
также деньги. Найдены, между прочимъ, шелковая синяго 
ленточка въ 10 сантиметровъ ширины и 40 длины съ золо 
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Недалеко отъ Владим!ра-Волынекаго, ва мфстф, отчужденномь, 
подъ желфзную дорогу, на пизменности, окруженной съ трехъ сто- 
ронъ болотами, а четвертой — опирающейся на иееки, по словамъ, 
„Волыни“, найдены при раскопкахжъ свыше 40 гробовъ. Гробы, 
по форм похоже на корыта, большею частью выдолблены изъ 
цльнаго куска дуба, Особое внимаше обратиль на себн одинъ 
изъ гробовъ, едфланный изъ шести каменныхь плить толщиною 
каждая въ 3 четверти аршина, Когда верхняя плита-крышва была. 


столтию- 


Раскопки въ Подольской губерн!и, весьма интерееныя въ 
научвомъ отношени, произведены ‘истекшей осенью однимъ изъ 
усердн®йшихь изелЪдователей древностей нашего юга В. В. Хвойко, 
совыфетно съ молодымъ петербургсвимь ученымь К. В. Хилинскимъ. 
О результатахь раскопокъ подробно еообщено К. В. Хилинекимь, 
въ докладф, сдфланномъ имъ въ общемъ вобраши Императорекаго 
русскаго археологичеекаго общества. Наибольшее значеше имзють 
находки, сдфланныя изелфдователями близъ селешй: Веремье и 
Крутобородинецъ. Здфеь обнаружены были прогремфвиия нисколько 
лфтъ назадъ въ археологическомь м затадочныя площадки, 
открытыя В. В. Хвойко въ Трипольф близъ Кева. Ученые относять, 
эти площадки къ отдаленнфйшей древности, къ третьему тысяче- 
яЪтю до Р. Хр. Новыя находки въ Подольской губернш, кромё 
сЖдовъ какихъ то бывшихь здЪсь сооружен, оть которых со- 
хравилиеь лишь обломки, быть можеть разрушившихся нЪкогда 
стЪнъ, и части глинянаго пола, состоять изъ многочисленных 
остатковъ тончарныхь издвлй, сдЪланныхь оть руки, безъ помощи 
тончарнаго круга. Сосуды большею частью украшены весьма при- 
чудливыми и разнообразными орнаментами. Кром того изелёдова- 
тели, по словамь „Под. Гол.*, встрётили оруд, костяныя и ка- 
мевныя фигурки людей и животныхъ. 


Льтомъ 1906 года въ различныхь м\стахь Финляндии проивве- 
дены были археологичесмя изелфдован!я финской старины. 
Магистръ Бьернъ Седерварфъ представиль богатыя коллекщи ве- 
щей каменнаго вЪка, найденныхь имъ въ приходахь Салтвикъ и 
Юмала; между доставленными предметами находятся” рдко, встр- 
чающеся глиняные кувшины и чашки еъ скульштурными 'изобра- 
женными, & также своеобразной формы каменные топорики, молотки 
и проч. Матистрь А. Тальгренъ занять быль въ лётнее время ра- 
ботами по изслвдованйю старины въ Кейле, Харьявала, Суомусъярви, 
Ускела и т. д. При раскопках въ означенныхъ мБоиостяхь открыты 
пепелища съ человфческими костями, видимо останки приносимыхь 
въ древнее время въ жертву людей, сожженныхь на кострах. 
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Кром перечисленныхь открыт! доставлено много еще и другихъ, 
изъ Саволакса и Эстерботни, относящихся къ пероду язычества и 
католичества въ Финлявдии. 


Въ нащюональномь О-вё Антивваровъ Франщи баронъ де-Бай, 
извфетный своими трудами по древне-русскому искусству, прочель 
докладъ по поводу открыт!я въ ГурзуфВ подземнаго кладбища, 
которое по вефмъ даннымъ должно было принадлежать готамъ, 
Онъ сравнихъ предметы, открытые тамъ, съ тми, которые была 
найдены на языческихь кладбищахъ Средней и Западной Европы 
и установиль существующее между ними поразительное сходство. 


Въ томъ же О-вВ де-Мели доказываль несомн®нную близость, 
существующую между апокалипсическимьъ звфремъ о семи голо- 
вахъ и индсвимъ № в. 


Хроника составлена Н. Вмнорадовымь. 


Въ видахъ достижен!я возможной полноты настоящаго отдфла, 
редакщя усерзяч просить гг. секретарей ученыхь обществь и 
учрежден! вругъ дФательности которыхъ входатъ работы 
этнографическаго характера, присылать отчеты и разнаго рода 
сообщеня печатных и рукописныя о дфательности обществъ. 

Желательны также и вырёзки изъ газетъ. 





ОТДЪЛЪ \. 


Смъсь. 


Пища покойникамъ у современныхъ 
малоросеовъь. 


Въ Кролевецкомъ уфздв Черниговской губ. до настоящаго вре- 
мени сохранился старинный пережитокъ —класть пищу покойникамъ 
въ гробъ. Кладуть баранки и яблоки взроелымъ, а д*"иуъ конфекты 
и пряники, въ рёдкихъ случаяхъ ставять также и. ‹ Духовен- 
ство всегда настойчиво боролось съ этимъ древнимъ обычаем и онъ 
сохранился до нынВ лишь въ нёкоторыхъ глухихъ мЪстахъ, 

Одинъ крестьянинъ, Гавр. Савченко, изъ села Березовая Гать, 
стоящаго на границф Кролевецкаго и Нозгородебверскаго уфздовъ, 
такъ разсказывалъ объ этомъ обыча%, пишущему эти строки, 

— Позвали разъ меня на Коваленковъ хуторъь дфлать домовину 
(тробъ),—у Коваленка умерла мать. Воть я и сдфлалъ. Убрали они 
покойницу, какъ слфдуеть, положили въ домовину; около головы 
положили вязку бубликовъ (барановъ), а еъ другого боку—два яблока. 

— Было тогда кормить, —сказалъ я, — когда Фла, а теперь поздно. 

Пришелъ священникъ и воспротивился: 

— Примите, —приказаль,—баранки и яблоки, отъ этого только 
твиль заводится. 

Сталь упрашивать Коваленко батюшку, чтобъ оставить, однако 
тотъ разрёшеня не далъ. Если умираетъ дфвушка, то ее убираютъ 
въ цеВты, все равно какъ къ вфицу. 


Ив. Абрамовъ. 


Легенда пчеловодов. 


На пасфкЪ, подъ селомь Ушивкой Кролевецкаго уфзда, Чернигов- 
ской губ., я слышаль отъ паефчника Григорйя Коваленка слфдующую 
‘легенду: 

Было врема, когда въ Росси пчелъ не было, а водились он% только 
‚въ одной чужеземной сторов®; жили онЪ въ скалахъ, не вызуекьк® 
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‘роевъ и не распространялись по всЪму с„вту. Такъ было много лЪть, 
пока не народились на свфтъ Божй сватые угодники Зосима и Сав- 
ват1й. Порфшили они распространить пчелъ по всему свфту и стали 
объ этомъ молить Господа Бога. И постановилъ Богъ, чтобы въ извфет- 
ное время вылетали рои и летфли бы т рои въ разныя сторовы, 
и садились бы гдф придется. Который человф въ огребеть рой, тожу 
онъ и принадлежать долженъ, и никто не въ прав отнимать у нем. 
Стали пчелы разлетаться по разнымъ сторонамъ, стали ихъ люж 
ловить и заводить себЪ пасфки. Кто поймветь рой, тоть ему и хозяину, 
и никакимъ судомъ нелья отъ него отбирать, Въ разныя сторовы 
летатъ рои, а больше всего наровятъ на восходъ солнца и на полдень, 
на западъь же и на полночь он рфдко когда напразваяются. | 


Ив. Абр. 
















Этнографическя мелочи. 
Изъ КАДНИКОВСКАГО У%ЗДА. 


1. Преданйя и легенды. 


По дорог% отъ ©. Ивачина къ д. Яскину (Васьзновской. 
К болото. По преданю, на м%ств этого болота было 
Однажды одинъ изъ князей Пфнкиныхь по озеру катался въ 

и въ это время поднялась па озер буря и такал сильная, что. 
грозила смерть. Въ избавлене отъ опасности онф даль Богу обфть. 
построить на берегу озера храмъ во имя Ваемана Преподобнато, 
каковой обътъ быль имъ и исполненъ. 

Между деревнями ЦЪФцово и Митинекое (той-же волости) 
прулъ. По преданию. въ срединЪ этого пруда положена + 
ней кладъ, состоящий изъ двухъ бочект золота и положент оп князех» 
Пнкинымь. Увфряють, что если плиту эту открыть, то изъ по 
нея выйдеть столько воды, что она затопитъ вею Васьяновекую в 
лость, 

Подъ д. Деревягино, на берегу рфки Кубины стоять двЪ 
когда он выросли никто изъ крестьянъ нё помнить: есть 
что около пихт похоронено много холерныхь людей, а сам: 
заповвлныя, кто нихъ срубить тоть сразу умреть. (| 
волость). 

Влизь д. Митинское въ поляхъ, есть дв ели, онф находатея. 
въ сторонф къ с. Ивачину, а другая къ д. МожайкЪ. По 
эти ели также заповфдныя, кто срубить первую,—у того. 
валится, вторую—рука отнимется. 








Ц. Народный разоназъ изъ Русско-Японской вой 
_ Сь Японской стороны прЁБхаль на русскихъ 


Ра ыы эвыЗажайте, 
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Наши козаки не сплошали, одинъ коня убилъ, другой—петлю на 
великана на шею накинулъ, а третй подбфжаль да и голову ему 
отрубиль; говорять, что одна голова три пуда вфсила“. Крестьяне во 
зсе время до окончатя войны были убЪждены, что Богь поможетъ 
русскимь побфдить прага. 


Ш. Народный языкъ „не по нашему“. 


Вь Васьяновской волости, въ крестьянской великовозрастной 
двичьей масеф, неизвфетно съ какого времени, для ц®лей интимнаго 
характера существуетъ особый язывъ „не по нашему“. ДЪвушки строго 
охраняють тайну произношеня этого языка, охраняя его от пося- 
тательства старшихъ и дтей. 

Для примфра поревода на этотъ языкъ, беру слфдующую фразу: 
„парень сватался къ д®вушкЪ, да ее не отдаютъ*. Па-фара ре-фер- 
ень сва-фара та-фара лся-фере къ дЪ-фере ву-фуру шкв-фере, да- 
фара е-фере не-фере о-форот да фара ю-фюрю-тъ. 


А. Неустутовз. 











Хроника. 





м число академиковь по отдфлен!ю русскаго языка и. 
кой академ!и наукъ конференщей академ? 
про й Арены ОН НЫ 
еедрз русской литературы В. Истринъ, и своим 
дами въ области древней ыы 








20 сентября исполнилось 25 лфтЪ службы на высших. 
курсахъ Е. В. Балобановой, стоящей во главф библютеки 
Г-жа Балобанова,  извъетна своими трудами въ облаети 
ИзвЪстность ея въ этой области очень широка не только р 
И. ЗА своя работи т кельтскому эпосу г-жа. 
банова им золотую медаль. 





1 Скончавиийся въ Митав® филологь Августъ Биле 


и по доисторическимь древностямьъ Балтёйскато т 
сочинешями его считаются: „Пе 1еёызсве Эргаеве а 
ип Еоеп“ (премировано Спб. Акад. наукъ) и „Пе е 
Те изевев УоЩватштев пп @ег Пе ивсвеп Зргасве т ое 

под зп ХШ Завтвов4ег, (издано Сиб. Акад. наукъ). 












1 Вь Христани скончалел знаменитый норвежек!й 
авторъ многихъ выдающихея трудовъ по истори древне- 
скаго народнаго творчества, профессоръь Эльзеусъ-Софуеъ. 
Овъ умерь въ преклонномъ возраст, послф сорокалфтней | 
мимой работы на избранномь имъ поприщ. Главный труд? 
хойнаго—это превосходное издаше „Эдды“ (1867 г.), которое © 
жено самыми подробными примфчаняии и комментарии. = 


1 Въ ВаршавВ скончался одинъ изъ скромныхъ, но очень т 
любивыхь и полезныхь русскихъ историковъ-археологовъ 
А. Воробьевъ, авторь многихь изслёдованй о прошломъ 
Занимая по своему служебному положению мфсто мирового 
Ломжинской губ., покойный состояль въ течеве 
сотрудникомь „Истор. Вестника“, гдЪ напечаталь и 
статей, основанныхъ на польскихь источникахь. Кром 
повойнаго принадлежить рядъ переводовъ съ по. 
Ш языкь, какъ напримбръь сочиненй 10еифа К ‹ 
Адама Красинскато и Записокъ Яна Килинскаго. За с 
археологичеекя изслдованя, Гр. А. Воробьевъ быль и; 
номъ-сотрудиикомъ Краковской академ{и наукъ. 


Ге 


122 сввтября минуло тридцать пять лфтъ со дня смерти знаме- 
нитаго русскаго этнографа Владимра Ивановича Даля. Колоссаль- 
ный трудъ его „Толковый словарь живого великорусекаго языка“, 
надъ которымъ онъ работаль въ течене всей своей жизни, по бо- 
татетву содержащагося въ немъ матерала, превышаеть все, что 
когда-нибудь у насъ было сдЪлано силами одного лица. Т®ло В. И. 
Даля пововтся теперь въ МосквЪ, на Ваганьковскомь кладбищ. 


Дфятельность Отдфлен!я Этнографии И. Р. Г. 0-ва. Во вто- 
ромъ полугодри 1907 г. дВятельность ОтдЪлен!я Этнографи нача- 
лась 12 октября, когда заслушаны были: 

1) Сообщене чл. сотр. И. С. Абрамова: „У старообрадцевь, 
на ВфткЪ“. Бфгетво старообрядцевъ за польсый рубежь и 'осно- 
ваше ВЪтки на р. Сож. Старообрядчесые толки на Вт. Совре- 
менное м8стечко Вфтка. Одежда, Промыслы. Народные обычаи. 
Хороводы. Дфвишники. Свадьбы. Уставщики. Келейниды-настав- 
ницы. Говоръ населевя. Пони и духовные стихи, записанные на 
ВЪткЪ. Во время доклада были демонстрированы старинные ста- 
рообрядчееые наряды. 

2) Э. К. Пекароюй прочелъ одну главу изъ „Набросковъ о яку- 
тахъ Якутскаго округа“ покойчаго В.Ф. Трощанскаго, автора, Эво- 
лющи черной в$ры у якутовъ“. 


Программа: 


Зимнее жилище-юрта или балаганъ. ЛЬтнее жилище бере- 
стянная юрта (ураса). Вяйшняя и внутренная обстановка жилища. 
- Бульть огня. Роль хозяйки, какъ хранительницы очага. 
Мебель юрты. Хозяйственный инвентарь якутской семьи: посуда, 
одежда, разныя хозяйственныя принадлежности. Наружность яку- 
товь и якутокъ. Два физическе типа явутовъ. 
Были показаны лапозитивы. 
За позднимъ временемь половина доклада была отложена до 
слфдующаго засфданя. Оба доклада вызвали оживленныя прешя. 


Пользуясь случаежь, сообщаемь краткое изложеше содержаня 
доклада В. И. Тохельюона (13-го апр%ля)—„Этнологическ!я про- 
блемы на сЪверныхъ берегахъ Тихаго Океана“. 

Задачей такъ называемой Сфверо-Тихоокеанской экспедищи имени 
Джесутъ (Тезир Мон ® Расе Ехрей Шоп) составляетъ сравнительное 
‘изсл®доване племенъ, населяющих американск1е и азатске берега 
сЪверной части Тихаго океана. Экспедищя эта, членомъ которой 
‘лекторъ состояль, была организована извзстнымь американекимъ 
этнологомъ, профессоромь Колумб скаго университета Францемъ 
Бозкомъ на средства президента Американскаго Музея Естеетлен- 
ныхъ Наукъ въ Нью-ТоркЪ, мистера Джесупа. Работы экепедищи 
начались въ 1897 году и теперь не вполнф еще закончены. Труды 
экспедишли должны составлять по илану 12 томовъ, изъ которых 
нова вышли въ свфть цЪликомъь только томъ Т и отдфльныя 
части съ П по УП томовъ. Въ кругь изелфдовав! экспедищи 
входятъ: эскимосы, алеуты, нндЪйцы Аляски и Британской Колум- 
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би и палеаматевя племена (айны, тиляви, камч 
чукчи и юкагиры). Изелдовамемь ихъ занимались 
различныя парти спешалистовъ. Исходнымъ положешемъ рабо 
служила задача выяснешя древней истори обитателей Аме] р 
Старинные изслФдователи не мало фаптазировали отное 
исхожденя обитателей Америки. Ихъ отождествляли то. 
то съ другой народностью стараго свфта. Во второй половинЪ 
‘шлаго столЪя наступила резкщя въ этомъ отношени, но 
кансые этнологи ударились въ другую крайность. Появилась 
о совершенной незавиеимости американской рагы и кул! 
народностей и цивилизащи стараго свфта. 
же изслфдованя показали, что аме 

распадается на большое количество мало сходныхь ме 

ъ типовъ, при’ возникнованя которых 
не только въ сыфшени м собой различных’ Вл 
американской расы, но # съ вмявяхт, исходящихь изъ, 
ханскихь странъ. Точно также поставлено было д%10 съ 
© разнообрави американских культуръ, религ и язы 
‘образомъ вопросъ о самостоятельности американской 
подвергнуть пересмотру, и изелВдоване было начато 
риканске и Азатеве берега географически к 
сфверной части Тихаго оцеана. Въ Беринтовомъ 
разобраться во взаимныхь отношеняхъ трехъ этниче 
палеазатовъ, оскимосовъ и индЪйцевъ. 

Данныя, собранныя различными спещалистами 
водять къ слфдующимь заключенамъ. 

Типъ обитателей сфверныхь береговъ Тихаго океана 
СЪверо-западные индфЙцы показываютъ сходство съ 
веро-восточные палеазаты имфютъ индЪйскя черты. 

Кром того эскимосы, чистый типь которыхъ найдень 
сти Гудсонова залива, по м$рё приближен!я къ берегамъ Б 
моря, показывають сходство или съ индЪйцами, или съ уча 

Въ отвошенши языковъ можно сказать, что по фонетик® 
матическому строю палеазатсве языки ближе подходить, 
канекимь, чЁмъ къ урало-алтайскимь языкамъ. ы 

Въ материальной культур палеаз!атовъ мы ветрёчаемся 
элементами: аз!атскимь (какъ, напр, оленеводетвомт), 

(какъ, вапр., кожаныя байд: и оружя для морского 
индфйскимъ (какъ, напр., тех плетен1я). 

Мнеы представляють особый интересь. Въ то время, к 
чадальская, коряцкая и отчасти чукотская миволомя, еъ © 
Роны, и Миволомя индЪйцевъ—Тлингитовъ, Чимицанъ 
другой, образують одинъ кругъ сказашй объ устроителв 
мы находимъ теперь между указанными палеазатами 
чуждый ихъ еказочному кругу циЕлъ эскимосскихь № 
ств — же по имени Седно, принесенный съ 
лахъ и жертвоприношентяхь, мы опять ветрёч: 
свимь, такъ и съ эскимосскимъ и индфйскймь, 

Резлистическое мекубетно палеазитовъ, сбетдя: 
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вотныхЪ и людей, и замфчафельное своею живоет!о; судя по остал- 
камъ; преоблалало также у сЖнеро-западныхь инд®йцевъ. Въ наетоя- 
щее время скульштура посл®диихь подверглась оеобаго рода симво- 
лизащи, на развит!е которой повляль тотемизмъ этихь племент. 
Эта символизащя въ извЪотной стейени привилаеь эскимосамъ южной 
Аляски, въ то время какъ дальше къ ефверу эскимосы производять 
`феалистическ!е образцы искусства, подобно чукотским и корящкимь, 
хотя еъ меньшими художественными достоинствами и нЪкоторыми 
особенностями въ орнаменташи. 

Обращаясь, наконець, кь семейнородовымь отношен!ямъ племенъ 
сверо-тихо-океанскаго круга, мы паходимъ у нихъ замчательное 
разнообразе въ сощолотическихь типахъ. Скала этихт типовъ на: 
вается съ племенъ, у которыхъ отсутствуеть всякая сошальная орга- 
низа я, и кончается племенами съ самымъ сложнымь общеетвен- 
иымъ строемъ, сосфоящимь изъ клановъ (то матрархатныхь, то 
латрархатныхт), класеовъ внутри клановь и тайныхь общеетвь съ 
‘релитюзной окраской. Въ то же время установлено, какъ боле 
сложные сощальные организмы, путемъ заиметвовавя или смфшеня 
съ сосфдами, возникли изъ болфе простыхъ. КромЪ того, на основа- 
ши собранныхь матераловь, надо думать, что материнское право, 
тамъ, тдф оно существуеть среди племень указаннаго круга, разви- 
‚лось изъ отцовскато, & не наоборотт,. 

Окончательные вывохы по вемъ затронутымь въ сообщени во- 
просамъ этнолоМи можно будеть сдфлать тогда, когла вс работы 
экспедищи появятся въ свётъ. 





СПб. Университетск Студенческ!й Географичесвйй кру- 
жокъ. 8 октабря было сдфлано сообщеше: Мошкова—,„0 новой 
теори происхожденя челонфка“: а) вмяые естественнато отбора; 
6) тибридное происхождене современнаго человЪка; в) мнЪшя уче- 
ныхь о человЪческихь расахъ; г) подтверждеше теор!и; 1) фак- 
тами еибрюломи и атавизма; 2) народными обычаями и преда- 
ет д) заключен!е. 

24 октября пазначено сообщене: Иетуры. Культь Инау у 
племени Айну, 





16-го октября вернулись въ Петербургь участники экскуреи, 
предпринятой членами археологическаго кружка при с--петер- 
бургскомъ университет, Фздившими въ окрестности Нарвы. Цфлью 
экскурси было провфрить слухъ, будто въ 6 верстахъ отъ Нарвы, 
въ лЬсу, найден въ болот№ остовъ корабля древниго толландекаго 
типа. Возможноеть подобной находки находатъ вполн® естественной, 
такъ какъ берегь Балтйекаго моря въ южной части постепенно 
отступаеть, въ то время какъ сфверный берегъ, финляндей!й, поете- 
пенно захватывается моремъ. ДЪйствительно на южномъ берегу Бал- 
ийскаго моря находили предметы корабельнаго вооружения, а лВ\ъь 60 
тому назадъ нашли даже цфлую корму корабля въ лесу. Но наетоящая 
эвсвурыя ие достигла цфли Мустность, гд, по разсказамь` най- 
денъ корабль, оказалаег сплошнымь болотомъ и члены экскурсы 
ие рискнули двинуться по болоту. Тфм»ь не мене, они ве отчаи- 



































ватутся, достигнуть цёли и думають. 
когда тачиутся морозы. Правдоподобность. 
ждаетсл архивомъ мВетной лютеранской п 
этого архива видно, что въ ХИ вкф около 
лавдевй корабль, нагруженный золотомъ и о 


Вацлавъ СБрошевск!й отправляется, по. зы 
зеть, вторично на Дальнй Востокъ, причемъ ‚пос 
Южный Сахалинъ. Очерки г. ОЗроинииа Уд 


извёстный путешественииъ по средней Аз, 
зальскаго, поручикт, Козлонь предпринимаеть | 
путешествие съ научной цфлью въ центральной. 
экенедищи должно было состояться въ первыхъ 
‘изъ Петербурга и въ конц августа изъ Москвы. Сре 
дицио дарованы Государемь Императоромъ. 


Истекшимь лётомъ Тверская ученая архивная Ко 
тила и выполнила при участи значительнаго числа, 
житольную археологичесную экскуре!о, маршрут» в 
таетса: Маршруть пофздки на истоки рфкъ Волги и 3 
и въ г. Новгородъ Велик!Й: 22 Тоня: въ 5 чае. утра 
Бологое по желфзной дорогв въ г. Осташковъ; пофздка, 
пустынь на пароход» (10 вер.); осмотръ города, Житен: 
и монастыря; ночлегь въ тостиннипи» женскаго Зв м 
настыря. 23 Тюня: утромъ отъёздъь на пароходё по Сел 
дер. Оватущи (35 вер.), отсюда на лошадяхъ чрезъ, погость. 
въ Волгино-Верховье (20 вер.), здсь и почлегъ. 24 1 
иЪшкомь или на лошадяхъ (8 вер.) ло дер. Коковкина, | 
кургана, на котором стозлъ крестъ Иванко Павловича; 
большихьъ лодкахь впизъ по течению Волги чрезъ озера, 
Овселукъ и Пено (35 вер.) до ст. Пено; оемотръ церкви пог. | 
кова и Новосоловецкаго монастыря на остров№ озер» Он 
25 Тюня: отъ ст, Пево до ст. Охвать (25 вер.) по ж 
рог, оть ст. Охвать на лошадяхъ (10 вер.) чрезь ей Л 
расположенную при виаден!и р, Демниы (верхняя часть 
Двины) въ озеро Охватъ до л. Двинець, находящейся 
Двинець, изъ котораго вытекаеть Западная Двина, 96 в 
вращеше по желфзной дорогв въ Бологое и отъфздъ на 
ховъ, отеюда на пароходЪ въ Новгородъ. 27 м 28 Люня: = | 
памятниковь Новгорода и его окрестностей. 29 Гоня: обра! 
путь на ст. Волховъ. | 






Этнографическая пофздка на рфку „Катангу“, (Сред. | 
туска). А. А. Макаренко по поручено Имп. Русскаго Географ 
скаго Общества въ текущемъ году совершиль пофздку па | 
жет. (Сред. Тунгуска) для ознакомлешя съ жизнью оби 
‘щихъ по ней тунгусовъ („Ованъки“). Это была одна изъ перв 
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пофздокъ въ малоизафстный край, по совершенно неизученно” ук, 
къ незатронутыйъ изолфдовашями родамъ тунгускаге глемеви. 
Эвскурсанть проплылъ по Катангв около 900 верстъ. Ему однако, 
пришлось выполнять свою миссю при довольно неблагопр/ятныхь 
усломяхъ (изъ коихьъ главное поздиЁй пр№здъ и пр.) и потому 
въ общемъ мало удалось собрать свфдфнй, рисующихь духовную 
и бытовую еторону „Ованьки“; за то завязаны связи, изучень путь, 
что въ будущемъ должно значительно облегчить труд, дальн®й- 
шихъ изельдованай. 

Средства на эту пофздку были даны Этнографическимь Отдф- 
ломъ Русскато Музея Имп. Ал. Ш; для вего Макаренко доставить 
коллекцию этнографическихь предметовъ, относящихся къ мате- 
ральной культур тунгусовъ, ассортчменть идоловъ и пр. веще- 
выхъ доказательствь распространенности шаманизма и 15 дюжинъ 
фотографическихь снимковъь типовъ, жилишь и пр. Ближайшими 
сотрудниками его были От. СПб. Ун. К. А. Маелениковь и П.Т. 
Вороновъ. 


Этнографическая экекурсйя въ Полесье Волынской и Мин- 
ской губ. А. К. Сержпутовек!й въ лфтше мФеяцы этого года былъ 
‘командированъ Этнографическимь ОтдЪломъ Русскаго Музея Але- 
ксандра Ш въ Полфеье Волынской, Минской и Гродненской губернй 
дан собирания этнографическихь коллекшй. А. Сержпутовсый въ 
течене 1юня, Поли и авгуета м$еяцевъ этого года обелфдоваль ма- 
‚лодоступную полфсскую часть Волыни и Б%лорусби по верховьямъ 
р. Припети и ея притокамъ, и въ разбросанных среди л%еовъ и не- 
проходимыхъ болоть селешяхь полЪшуковъ собрать этног} -фиче- 
евйя коллекщи. Въ составъ ихъ вошли амулеты, цзлебныя травы и 
т. п, средства народной медицины, одежда, землед$льчесыя орудя, 
принадлежности тканья, музыкальные, плотничьи и бондарные инетру- 
‘менты, предметы табакокуреня и добываня огня, средства пере- 
движеня, игрушки, принадлежности охоты, рыбной ловли и пчело- 

одства, посуда, образцы тканей и вышивокъ, предметы домашнаго 
ихода и др. Веего доставлено въ Музей 380 наимевованй, 6о- 
800 предметовъ и сдЪлано 200 съ лишнимъ фотографическихъ 
ковъ съ построекъ, типовъ жителей, бытовыхь сценъ, промыс- 
въ и т. и. Кромф того А. Сержиутовскимъ собраны богатые ма- 
раалы для изучен!я обычнаго права, творчества и быта мстныхъ, 
‚ителей. 


тян 









Фламандевй Этнографическй Музей онисываеть г. В. Вере- 
тинъ въ октябрьекомь № журнала „Старые Годы“ (въ статьв 
утевые наброски“). Извлекаемъ оттуда болфе интересную часть. 
„Фольклоръ-музей народа, народной жизни, народныхъ традицей! 
новая, славная мысль, какое живое дло! Его основалъ Макеъ 
льскампь, Антверпонекай любитель, поэт, и довелъ до конца посл 
хъ и упорныхь трудовъ и терпЪливыхъ искан!й. Новый, и 
вый въ своемъ родЪ, музей открыть 18 августа этого года. Въ 
ь нЪть ни роскоши, ни изящества, какъ нЪть роскоши и изя- 
въ народной жизни, настоящей и прошлой, которую онъ 
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тическое изсльдоваше еъ приложешемь рые матераловъ; 
2) неполныхь премН, шо 1.000 ‚р. каждая: 

Петровъ—за „Матералы для истори Угорской ев 

В. А. Францевъ—зя „Матералы для славянской И Письма. 
къ Вячеславу ГанкБ изъ сдавянскихь земель“; 3) почетных отзы- 
вовъ имени митрополита Макаря: Г. 3. Кунцевичь—за „Истори 
© казанскомь царств“, В, А. Чаговець—за.трудь А 
Оеодос1й Печерскй, его жизнь и сочиненя*, С, Н. Шамбинаго— за 
„Повфсти о Мамаевомъь побонщь“ и Д. Д. Языковъ—за „Обзорь 
жизни и трудовъ покойныхь русекихъ писателей“. Слфдующее бли- 
жайшее присужден!е премй имени митрополита московскаго Макар!я: 
по отдфленю русскаго языка и словесности Императорской ака- 
деми наукъ послфлуеть въ 1913 г. Срокомъ для представлешя 





сочинешй на соискаше эгихъ прем!И назначено 19 сентября 1912 г. 


25 сентября въ Императорской Академн Наукъ состоялоев 
публичное засфлаше по 49-му присуждению наградъ графа Ува- 
рова. На соискаше было предетавлено 16 сочиненй. Наградъ удо- 
стоены слфдующил сочинения: Г. Ю. В. Готье. „Замосковный край 
въ ХУП вк. Опыть изелёдовавя по истор!и экономическаго быта 
Московской Руси“. Москва. 1906. Сочинене удостоено награды въ 
1.000 р. П. И. В. Покровевйй.' „Казансый зрхерейсв домъ, его 
средства и штаты, преимущественно до 1764 г. Церковно-археоло- 
тическое, историческое и экономическое изелфдоваше. (Въ память 
350-лвя существовавйя казанской епархи 1555—1905 г.)“. Ка 
зань. 1906. Сочинеше удостоено награды въ 500 р. Ш. Н, В. Ча- 
рыковъ. „Посольство въ Римъ и служба въ Москвв Павла Менезя 
(1637—1694). Съ портретами Петра Великаго и многими илаюетра- 
щями“. С.-Петербургь. 1906. Сочинеше увЪнчано малою наградою 
въ 500 р. Такая же награда въ 500 р. присуждена и автору ел- 
дующаго сочинения: ТУ. А. С. Орловъ: а) „Сказочныя повфети объ 
АзовЪ. „Исторш“ 7135 г. Изельдоваше и тексть*. Варшава. 1906. 
6) „Историчесвя и поэтическя повЪети объ Азов (взят е 1637 г. 
и осадное сидфше 1641 г.). Тексты“. Москва. 1906. За недостат- 
комъ денежныхь средствъ и въ виду несомн®нныхъ научныхъ до- 
А награждены почетными отзывами слфдующе тру, 

. С. Грушевекй. „Очерк истори а народа“. Изда- 
т о дополн. (.-Петербургь. 1906. И, И. Соколовъ. „Ков- 
ставтинопольекая церковь въ ХГХ в к®. Опытъ историческаго изел- 
дования“. Томъ 1. С.-Петербургъ. 1904. И др. сочиневя. 





На состоявшемся 19 сего октября, подъ предсздательствомъ 
ординарнаго академика А. А. Шахматова, засфдан!и Императорской 
академи наукъ быль заслушанъ представленный комисчей по при- 
суждено прем1й отчеть о присуждени прем имени професеора 
А. А. Котларевскаго. Изъ представленвыхь на соискаше премй 
пати сочиневй акадешей ни и не признано заелуживающимь 
полной преми имени проф. А. А. Котляревскаго (въ 1.000 р.), 
Половинныя иреми (въ 500 р. ых присуждены елЗдующимь 
авторамь: проф. Императорскаго мосвовскаго университета В. Н. 
Щепкину— за изсльдование „Болонская псалтирь“, проф. петеубчуехо®. 
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духовной академ И. Е. Евефеву—за трудь „Бнига пророка Да- 
ншла въ древне-славянскомъ перевод$. Введен и текстъ” и проф. 
Императореваго варшавскаго университета В. А. Францеву — за 
труды подь заглавями: 1) „Польское славяновЪ де конца ХУШ 
‘и первой половины ХХ ст.“, и 2) „Согтезроваенае Тозейа ПоЪгож- 
Зедо. РП. П. Уздешие дорйзу Бобкоуз ево а Пико Зашиее Вев- 
Чапо 2 10& 1820—1827“. Почетнаго отзыва имени А. А. Котлярев- 
скаго удостоенъ проф. Императорскаго казанскаго университета 
Н. М. Петровск! за трудъ „Первые годы дзятельности В. Копитаря“. 
Слвдующее присуждеше прем! имени проф. А. А. Котляревекаго по- 
сяфдуеть 19 октября 1910 г. Срокомъ для представлешя сочинешй 
ня соискан!е означенныхь прем И назначено 31 декабря 1909 года. 


Въ Краков организовалось общество поощревя издательства 
польской академи наукъ. Во тлавЪ общества стоять: из 
критикъ и историкъ литературы проф. Станиславь Тарновскй, 
Генрикъ Сенкевичъ и адвокать Осуховекй. Цфль общества— доста- 
влять средства академ!и на польскя издавйя изъ области польской 
этнограф!и, картограф!и, статиетики и т. п. Члены учредители 
вносять 2.000 австр. кронъ, дЪиствительные члены 200 австр. 
кровь, чдены-соревнователи 20 кронъ ежегодно. 


Отдфлеше изящныхь искусствь БелычЯской королевской ака- 
дем объявило международный конкуреь на сочинене по’ ‘истор 
различныхь отраслей искусства. 


Архивъ Крымекихъ хановъ. Профессоромъ факультета, 

ныхъ языковь спб. университета В. Д. Смирновымъь въ реро- | 
польекомъ губернскомъ архивф найдена цфлая коллекщя изъ | 
переплетенныхь въ кожу тетрадей на турецко-татарекомъ, 
детальное изучеше которыхъ убфдило профеееора въ томъ, что эт 
остатокъ архива крымскихь хановъ, который въ своей масс, 

при сожжеши Минихомъ дворца въ БахчисараЪ. Въ нихъ 
заются вс судебныя хЪла, подвфдомственныя судьямъ и Дак 
богатый матераль для изучешя быта, законовъ, взаимныхь 
шен!й и другихъь услоый жизни ханскаго царства. Въ 
интересны „охранительныя хансюя записи“ или подробныя о 
ханскаго имущества въ моменть ихъ смерти начиная съ таб; 
коней и кончая ставаномъ недопитаго молока. 














Во время работъ по переустройству Шлиссельбургекой к] 
въ одной изъ башень обнаружено цЪфлое собранйе истори 
рукописей и издан, имфющихь двухеолфтнюю давность. 
ихъ поручена Н. В. Нокровекому. 


Бибмотека Императорекаго с.-петербургскаго университета п 
чила въ даръ отъ наслфдниковъ комерщи совфтника, 
торьевича Шевелева одиннадцать ящихозь, съ китайекими 
которые прибыли нелавно изъ Владивостока на пароход® 
наго флота’ „ЕЛевъ“. Сверхъ того, библотека получила. 
„лВтомъ значительныя колекщи внигь разнообразнато 


Хуовака состезлехь И. В 


"Разборка 






* 


ОТДЪЗЛЪ У. 


Смьсь. 


Какъ переетали убивать стариковъ въ Мало- 
росеи. 


При раскопк® вургановь въ м$стечвВ Воронеж Черниговской 
губерышм старикъ рабочй, Яковъ Шевченко, разсказаль слёдующую 
легенду: 

А время не было обыкновеня дожидатьея, когда 
старый человЪкъ умреть своею смертью. Ежели который станеть 
никуда негоденъ, такого убивали, чтобъ даромь хл№ба не Флъ; 
садили на лубокъ, везли куда нибудь за огороды и добивали довб- 
ней. Разъ повезь одинъ человфкъ своего батька за огороды, еъ 
нимъ увязался хлопчикъ небольшой, внучекъ, значить, того, 
старичка. 

— Вы, тату, говорить, лубокъ назадъ возьмите, я васъ тоже 
на немъ, когда выросту, повезу... 

Подумалъ тогда тотъ чедоввкъ: нехорошо это убивать стари- 
ковъ; придетъ время повезутъ и м а разв нельзя безъ этого?.. 
Можно бъ оставить стараго; пусть бы жилъ... да люди больно на- 
дофдають,— „скоро, говорятъ, стараго на лубкв отвезешь? пора бъ 
уже, давно пора?..“ Что туть дЪлать? И надумаль сынъ спрятать 
батька въ погребъ и кормить ого потихоньку, чтобъ люди не ви- 
дали. Такь и сдфлаль. Между тЬмь подошель голодный годъ. 
СъЗли людн весь хлфбъ, стали питаться желудями, хебедой да 
сосновой корой. Пришель сынъ къ старому отцу въ погребъ и 
сталь его спрашивать: 

— Что дёлать, тёту? Нечзмъь тебя кормить... Придется отвезти 
засъ на лубЕЪ.. Приходить весна, а сзять нечего, доведется на 
будущй тодъ безъ хлЪба сидль... 

— Двлай какъ лучше, отвчаль отецъ,— хочешь посадить меня 
на лубокъ, сади, твое дЪло; только на всяк! случай исполни такой 
мой совётъ: раекрой ты крышу, еобери солому и раструси ее по 
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полю. Послушалея сынъ отца. У людей поля голыя, & у нашего 
человЪка колосится на нивЗ рожь. Стали его спрашивать люди, 
тд онъ взялъ сфмянъ. 

— Я вамъ признаюсь, добрые люди, сказаль нашь челоюЪ къ,— 
я своего батька не убиваль,—онъ у меня въ погреб сидитъ, я ему 
туда пить-Веть ношу. Это батько мн посовфтовалъ, чтобъ я раз- 
хрылъ крышу и раструсиль солому по полю, & въ солом% оказались 
зерна, вотъ они и взошли. 

— Ага, вотъ что! сказали люди... Надо, видно старых людей 
держать для добрло совтуна. Да и Богъ тому помогаетъ, за кого 
старые люди Богу молятся. И съ той поры перестали старыхь 
людей на лубкЁ отвозить. 





















Ив. Абрамовъ. 


Этнографическ!я мелочи. 
Изъ КАднНиКовскго У%здА, 
Загадки 


1) Печь-перепечь, полна печь пирогов, промежу пироговъ, — 
и (Небо и въ немъ м%еящь и звёзды). а 

2) Стоять вилы, а на пихъ-то коробъ, на коробу-то городъ, 
тородВ-то роща,въ этой рощ звЪрье гуляетъ (человв къ; вилы— в 
коробъ— туловище, городъ—голова, роща—волоса, а ри вши). 

3) Два жучка въ мучкЁ катаются, а не си шаются. Есть у меня 
а кругомъ поля встануть, а вокругь головы не встануть. 

‘лаза). 

4) Есть у меня Дарья да Марья, да дзВ Пелами, да еукинъ 
сынъ и повозникъ съ нимъ, (Лошадь, дровни и сВдокъ). 

5) Взойду я на гой, той, той, ударю я въ бирюй-лю-лю, утшу и, 
утЬшу старца въ кильф, младенца въ зыбкЪ, красную двушку въ 
терему. (Звонарь, колокольня и колокола). 

6) На улвцЪ столбомъ, а въ изб скатертью. (Чадь въ комнат). 

7) — Оова-ты, сова, полно по морю летать, полно золото 
„Мовчи же ты космачь и тебф не миновать.“ (Сова-—клюка, 
торяче угли въ печи, космачъ — помело). 

8) 5 курица съ золотыми яйцами. (Печурка съ 
углями). 

9) Сорока въ кусть, Алекс за хвоетъ. (Сорока—сковород; 
кс — сковородникъ), 

10) Стоить Прошка на одной ножкф, крошенину крошить. 
По арм отъ которой пал 
угли). 

11) День корпитъ и ночь корпить, одно утро спить (3 
печи, которая день и ночь бываеть приставлена къ пе 
утромъ убирають). 


= 


= 

12) Къ верху дыра и къ низу дыра, а посрединз огонь да вода. 
(Самоваръ). 

13) Рыба въ морЪ,а хвостъ на вол. (Ковшь повбшенный къ кадкВ 
и опущенный въ воду), 

‹ Е. нога, весь м1ръ кормить, а сама голодна, 
а), 

15) Лежить красавица—лицомъ въ подлавицу (Топоръ, который 
крестьяне, обыкновенно, кладуть въ избЪ подъ лавку). 

16) Пять, пять овецъ зародъ ощипали, да пать, пять овець труху 
обирали. (Пряденье нитокъ). 

17) Съ локоть мохнато, да съ локоть голова, да съ локоть въ 
гузно ушла. (Веретено съ навитыми нитками). 

18) Самь худъ, а голова съ пудъ. (БезмЪнъ). 

19) Церковка—соловейкова, не я тебя глажу, сама гладка. (Бутылка 
съ водкою). 

20) Въ лЪсВ оно и съ лфсомъ ровно, а не видно его. (Сердцевина). 

21) Есть у меня брусъ, во всю Русь, какъ-бы руки да ноги, такъ 
вора-бы связаль, а ротъ да глаза, все-бы разсказалъ, (Дорога). 

22) Что въ сунд; не запереть? (Солнце). 

23) Что чаще лёсу? (Мелыя звфзды въ небф). 

24) Что краше солнца? (Хл%бь). 

25) Что на гвоздь не повфсить? (Яйцо). 

26) Что безъ отвфту? (Скот). 

27) Что безъ голосу? (Рыба). 

23) Что безъ дороги? (Птица летитъ). 

29) Что безъ умолку? (Р%чка журчить). 

30) Что въ избВ за медвЪжШ глазъ? (Сукъ въ стфи%). 

31) Не помню, не вижу и не знаю. (Не помню, какъ родился, не 
вижу, какъ росту, и не знаю, когда умру). 

32) Въ дряхлой избушкЪ жили пусто да ничего, избушка стала 
рушится, пусто вышло въ двери, а ничего въ оЕно; кого задавило 
въ избушк%? („Да“). 

: А. Неустутовъ. 


Умерла правда... 


Въ Глуховскомъ и смежномъ съ нимъ Кролевецкомъ уфздахъ 
вы нерздко услышите въ крестьянскомъ разговор выражешя: „По- 
звонили по правд%...“ „Умерла правда...“ Выражен!е „позвонили по 
правдЪ" возникло недавно и воть по какому случаю. Судились въ 
волостномъ правленши два сосфда. Судь виновнаго оправдалъ, а 
праваго присудиль къ наказанию. Идеть по улицф невинно 06у- 
жденный и опустиль въ раздумьи голову. ВстрЬчаеть его иса- 
ломщинт: 

— Что ты, — спрашизаеть, — не веселъ, буйну голову по- 
вЪеиль? 

„Такъ и такъ, отвфчаеть невинно пострадавший, думаю, гдз бы 
правду на свфт сыскать...“ 
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— Лучше не’ищи, не сыщешь, —отвёчаеть псаломщикъ,—по- 
тому умерла правда. 

— Вёрно, зто умерла! Такъ надо бы по ней позвонить, все 
равно, какъ бы по покойнику... 

— Что-жь, согласился псаломщикъ,—пожертвуй на церковь 
зелененькую, такъ пойду до батюшки за разрёшешемъ. 

Батюшка сказаль, Что за зелененькую позвонить можно. Пез- 
ломщикъ полфзь на колокольню и скоро надъ селомъ понеслись 
тлух1е и печальные переливы похороннаго перезвона. 

— Ето это, братцы, умеръ нынче?—стали спрашивать на селё— 
слышь по душ трезвонятъ! 

— Это правда умерла!-—разъясналъ всёмъ невинно осужденнный 
мужикъ,— по ней вотъ и трезвонатъ. 

Съ тёхъ порь и пошло: „нозвонили по правдЪ!“ „умерла правда!“ 

Прибавляютъь еще къ этому, что нашелея другой совВстливый 
мужикъ, который захотёль воскресить правду. Поспорилъ разъ онъ 
со своимъ сосфдомъ за землю, потомъ помирился. „Однако, —гово- 
ритъ,—давай посудимся, какъ судъ постановитъ, кто изъ насъ правъ, 
Ето виновать“. Незадолго до суда пошелъ совёстливый къ главному 
судь и просять: 

— Господинъ судья, сдёлайте такъ, чтобъ я быль правъ, а 
Яковъ виноватъ. 

— А что дашь? е: 

— Пять рублей дамъ. 

— Малс. Давай двадцать пать! 

На томъ и порфшили. Выдалъ Иванъ судьВ двадцать пять руб- 
лей, а отъ него получилъ расписку. Вотъ разобралъ судъ ихъ дёло 
и говорить: 

— Ты, Иванъ, правъ, а ты, Яковъ, виноватъ. 

Тогда выступилъь Иванъ виередъ и говорить: 

— Хотя вы дЬйствительно такъ присудили, господа судьи, а 
только виновенъ я, а не Яковъ, и мы уже съ нимъ помирились. 
А чтобы меня сдфлать правымъ такой-то судья съ меня хабара 
взалъ двадцать пять рублей, и въ томъ у меня расписка есть! 
Правду говорятъ,—закончиль онъ,—что позвонили по правд®, только 
я ее воскресить желаю!.. 

Ив. Абрамовъ. 





Хроника. 





30-льМе Императорскаго Спб. Археологичеекаго Института 
и ученой дФятельности директора его Н. В. Покровскаго. 15 января 
исполнилось 30-лЪиме со дня основа Имп. Спб. Археологическато Ин- 
ститута. Передъ молебномъ священникъ кронштадтекаго собора Поповъ, 
сказалъ слово о значения Археологическаго института для изучена Рос- 
сш. ЗатЪмъ Н. В. Покровсюй прочель историчесяй очеркъ института, 
оттнивЪ въ особенноети труды его перваго директора Н. В. Калачева и 
послвдующихь—П. Е. Андреевскаго и А. Н. Труворова. Въ настоящее 
время причиной, стфеняющей дфательзость института и развите его 
библютеки и музея, остаются недостаточность средстеъ и отсут- 
стве собетвеннаго помфщенуя, заставлявшее институтъ перекочевывать 
съ Васильенскаго острова на Ивановскую, Садовую и т. д. За время 
своего существовавя институтъ далъ 53 выпуска съ 1.046 окончив- 
ими куреъ. Князь П. А. Путятинь и К. А. Шапошниковь, 
©с0бо охарактеризовали свЪтлую личность Н. В. Калачева, а П. С. 
Яковлевъ (перваго выпуска) очертиль въ отдфльности профессорскую. 
дфятельноеть Бестужева-Рюмина, И, И. Срезневскаго, А. Н. Майкова, 
А. 0. Бычкова, Е. Е. Замысловскаго и Н. В. Покровскаго. ЗатВмъ 
депуташями были прочтевы и поднесены привЪтственные адресы: 
оть совфта Императорехаго московскаго археологическаго института — 
тен. Глазовымъ, оть Императорскаго русскаго военно-историческаго 
о-на—тен. Скалономъ, отъ Костромской ученой архивной Комиеси— 
членомь ея Н. Н. Виноградовымь и оть нынЪшнихъ слушателей 
института—поручикомь л.-гв. Московскаго полка Карамышевымь. Въ. 
заключене, отъ нынфшпихъ и бывших слушателей института, про- 
фессоровт и почитателей Н. В. Покровскаго, профессорь Шляпкинъ 
прочель и преподнесь грамоту, составленную азыкомъ 17 столфя 
(Никоновекой лВтописи и Степенной книги). Грамота въ бархатномъ 
бюварВ съ печатью и заключена въ дорогой серебрявый ларец 
въ русскомъ стил 17 вЪка, по рисунку академика Парланда, работы 
Оловянишникова. Также Н. Н. Виноградовымь быль поднесень 
адресъ и отъ Костромской ученой архивной Комисеи, которая въ 
въ лицф юбиляра чествовала своего земляка. 

12 ноября исполнилось 70-лЪе государственной службы и не- 
прерывной научной дфятельности выдающагося археолога и историка, 
И. Е. ЗабЪлина, состоящаго товарищемъ почетнаго председателя 
Историческаго музея въ МосквЪ. Вся его жизнь была посвящена 
изолфдованию русской старины и главнымъ образомъ бытовой ето- 
роны древней русской жизни. Результатомъ этого изсд®довашя были 
слфдующе крупные труды: „Домашийй бытъ русекихъ царей въ ХУТ 
и ХУП ет.*, „Домашний быть русских царишь въ. ХУГ и ХУИ ет.*, 

„Исторйя русекой жизни съ древнфйшихъ временъ“, „Матералы для. 
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‘истори, археоломи и статистиви г. Москвы“, „Исторя города Мо- ] 
сквы*. Кром этихъ трудовъ Забфлину принадлежить масса статей, — 
помфщенныхь во многихь перодическихъ издашяхт. И. Е. 

состоить почетнымь членомъ Академи Наукъ, почетныиъ докторомъ | 
русской истори и имфеть рядъ прем за научные труды. 


15 и ‘исполнилось т. профессорской м 
‘академика ераторской Акад. уЕъ и Я | 
верситета, доктора славлно-русской филоломи А. И. Собол. 
Въ течеше своей многолфтней учено-профессорекой дЪя 
проф, Соболевсвй написаль цфлый рядъ ученыхъ трудовъ, изъ ‚во 
ЕЕ наиболфе известны: „Лекщи по истор русскаго те 

бщеславянсыя ‘измЪнешя Звуковъ“, „Статьи по 
языку“, „Образованность Московской Руси ХУ— ХУШ ) 

„Звуки церковно-славянскаго языка“, „Великоруссыя нарол 

пжени“, Церковно-славяномя стихотвореня конца 9-го и нач 

10-го вВковъ", „О тип Ильи „Муромца“, „Къ ‘вопросу о 

вляны на великорусское племя“, „О малорусскихь думахь“, „Оче 
ойдзалектолог1и“, › Олфды литовскаго вдуян{я наславянсы!е я У 
мки по истори русекой драмы“, „Свфтекая повзеть и 

въ древне-русской литературВ“ и мн. др. 































23-декабря исполнилось 85 лфтЪ со дня получения А. Я. 
кави звашя доктора исторш Востока. А, Я. Гаркапи, в: о 
современный орйенталистъ, родился въ 1839 г. и происхо 
древней еврейской семьи. За диссертацию „Сказаве мусу. 
писателей о славянахь и русскихъ“ въ 1868 году получиль ст 
матистра исторш Востока. Въ 1872 г. защищаль диссертацию 
первоначальномь обиталищ семитовъ, индоевропейцевь и к: 
товъ“, за что и получиль зваШе доктора исторш Востока. ы 
стоящее время г. Гаркави состоить библютекаремь Ими 
публичной библютеки. Въ пфломъ ряд® описан, подроб; 
логовъ, статей и брошюръ А.Я, опубликоваль цфнные результаты 
изучешя собран1я биботеки семитическихъ рукописей. Между пр 
имъ изучева извфстная коллекшя Фирковичей. Къ этой же ка 
работь примыкаетъ и предпринятое имъ издаше цфлой сер 
щихся въ публичной библютек} памятниковъ средневзковой 
ности. Кром отдфльно вышедшихь изслфдованй А, Я. о 
болЪе 100 различнаго рода мемуаровъ, этюдовъ и сообщенй 
скомъ, ифмецкомъ, французекомь и древне-еврейскомь 
которые поставили его въ ряду наиболЪе выдающихся совре 
оренталистовъ, 





4 А. Биленштейнъ. 1826—1907. 23-го поня скончался. 
тавф, на 82-мъ году отъ роду, пасторъ От. А. Биленитейнт, 
пий съ 1890 г. членомъ-корреспондентомь Академи. 

Онъ родился 20-го февраля 1826 г. въ МитавЪ, гдь 
ЧТозапи Апфгеаз В!еепзйеш, состоялъ пасторомъ при 
тышекой церкви; въ 1827 г. онъ быль назначень 68] 
Корр, владфльцемь имфн!я Меи Аше въ КурляндЁи, 
пастора этого прихода. 
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До 1840 г. сынъ воспитывался дома, а на 15-мъ году оть роду 
ветупиль въ извфетную гимназно Зевирюга близъ Наумбурга и про- 
быль въ ней пять лётъ въ семействв одного изъ учителей, герма- 
ниста Коберштейна. Нфть сомнфнйя, что виян этого ученаго, въ 
лекщахь котораго должное мЪсто было отведено истори образован!я 
родного языка, наряду съ классическимъ направлешемъ всего обу- 
чен!я въ аппа Рогбепз!, возбудили въ юношф ту склонность къ фило- 
лотическимь и а изелфдовашямь, которая сказывается 
во всей научной дЪфятельности Виленштейна. Но и другими каче- 
ствами, способствовавшими его усиёхамъ, онъ обязанъ воспитанию 
въ ПфортВ: строгой умственной дисциплиной и неустаннымь трудо- 
люб емъ. Пробывъ съ 1846 по 1850 г. на богословекомъ факультет 
Деритскаго Университета и выдержанъ въ 1851 г. консисторальный 
экзаменъ, молодой кандидатъ былъ пазваченъ для практическаго под- 
тотовлен я (ргаКЫзсНез авг) къ пастору уоп Ва!зоп въ @гозз-А ши”. 
Когда въ томъ же году отецъ умеръ, сынъ былъ выбранъ на его м®ето 
въ Меи-Аи!2”% и вступиль въ 1852 г. въ эту должность, которую зани- 
маль въ течеше 15-ти лЬтъ. Служебныя обязанности по небольшому 
приходу оставляли достаточно досуга для научныхь занят, которыя, 
нося сначала богословск! характеръ, скоро сосредоточились на изу- 
чени языка, быта и истори того племени, забота о духовномъ 
благ и развит котораго была поручена молодому паетору. Какъ 
членъ Латышско-Литературнаго Общества въ МитавЪ, Виленштейнъ 
охотно отозвалея на предложеше переиздать латышскую грамматику 
Неззеети”а, но вскорё убдилен, что для добросовстнаго испол- 
пешя отой работы необходимо предварительно изучить научно ототь 
языкъ. Цфльхь пять лётЪ онъ посвятиль этой задачЪ,—и плодомъ 
его изслдовашй явилея трудъ, который навеегда будетъ служить 
основанемь для изучен!я латышскаго языка, а въ то же время обез- 
печилъ автору видное мЪсто среди лучшихь азыковфдовь, Это сочи- 
вен!е— „Пе 1езсве Зртасне пасВ Штеп Талиеп ип@ Еогшеп, егЯ- 
теп@ ип@ уетеееВеп@ Чагсевие“, увзачанное Академею въ 1860 г, 
половинною Демидовскою премею, вышло въ свЪть въ 1863—64 гг. 
и было ветрёчено всеобщимъ одобренемъ со стороны столь компетент- 
ныхъ ученыхь, какъ Шльйхеръ, Поттъ, Бопиъ и др. Для практиче- 
скихъ цфлей Биленштейнь издалъ впослфдстви: „Ьебызене Отгаш- 
паб к“, 1863 и „О!е Еешетие 4ег 1е{всВеп Зргаеве“, 1866. Въ 1864 г. 
предефдатель Латышско-Литературнаго Общества, пасторъ В. Бева!я, 
сложиль съ еебя эту должность, и преемникомъ его, какъ доетой- 
иЪйший кандидатъ, сдблалсл Биленштейнт, которому суждено было 
управлять двлами общества въ течен!е болёе тридцати лётъ. Это 
время по справедливости слфдуетъ считать самымъ плодотворным 
и блестящим въ истори почтеннаго общества, учрежденнаго уже 
въ начал прошлаго столЪия въ интересахъ распространешя про- 
свщешя среди латышекой народности. Въ 1867 т. Биленштейнъ 
переселился въ г. Добленъ на должность пастора нфмецкаго при- 
хода, на которой состояль до выхода въ отставку въ 1905 г. и 
перефзда въ Митаву. И здесь не прекращалась его плодотворнах 
научная и литературная дфятельность, & кругь его изелфдован!й 
постепенно расширялся. Изъ многочисленныхъ трудовъ его упома- 
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воплощаеть такъ образно, но онъ правдиво и вёрно а 
рений быть этой жизни и—болфе ярко и вчпукло, аа 
многотомный исторический трудъ. 
„Вотъ, прежде всего, домашняя обстановка обыкновениаго фла- 
мандскаго крестьянина: его домъ, мебель, кухня, посуда, нии: 
дежности освъщешя м отоплешя, питья я Фды, его лакомства, въ 
отв чающихь представленямь народной фантази причудливыхь 
формахь: пряники—птицы, животныя, люди, святые, уроды изъ чер- 
наго хлЪба, которые въ Николинъ день, въ видь с 
другь другу любовники. Вотъ его сомейвая жизнь: обр. 
рождешя и крещеня, игрушки и дфтсыя игры, обрядности и 
чаи брачные и брачные подарки: букеты, чер стихи для Ни 
тдё празднуется серебряная или золотая свадьба, Е 
‘шачьяго копцерта у домовъ людей, вступающихь во т 
домашия работы, одежда, головные уборы, мужевя и 
‘уврашен!я, игры и развлечения взрослыхъ. 

„А воть его смерть, и обряды и обычаи съ нею 
гробы, вВнки, памятники, восковыя игрушки, которыя «АЯ 
гроба умершихь дЪтей, издЪя изъ волосъ покойниковь и обычен 
поминальные. 
»Оть личной и семейной жизни народа музей переходить 
его гражданской дительноств и даетъ сначала предста: е 
ея общественной сторонЪ: о ремеслахь, професслях рофе 
ныхь празднествахь, школахъ, военной службЪ, выборахъ 
вителей, клубах, общественныхь собрашяхъ и союзахъ: 
о торговлЪ, администращи и судЪ: о гирахъ, вЪеахъ, 
должностныхь и оффищальныхь знакахь, орудыхъ престу! 
наконець—о религии о тбено съ нею связанныхь колд 
мати и хироманти, о молитвахъ, паломничеетвахь съ ихъ п 
лежностями, религ!озныхь ироцесаяхъ, ех— 040, предметахъ,. 
тадавяхъ, амулетахь, талисманахь и фетишахъ. 

„Заканчиваеть музей народной наукой, литературой, те: 
музыкой, пфшемъ ин искусствомъ, выставляя книги, инетр: 
ноты, ифсни, марюнетки, ярмарочныя представления, 
скульштуру, гразюру, верамику и предметы роскоши’ и 
ственнаго украшен!я жилищу, " 

„Такимъ, приблизительно, образомъ фольклоръ осуществляет". 
высокую задачу, давая, несмотря на свои ограниченных пока, 
даже туристу, незнакомому съ мфетнымъ лзыкомъ и про! 
духовнаго народнаго творчества, извЪстное представлеше о. 
или другихъ свойствахь и особенностяхъ фламандскаго на] 




















На состоявшемел 19 сентября подъ предездательствомь 
нарнаго академика д. с. с. А. А. Шахматова, засфданши о 
`русскаго языка и словесности Императорской академм науБЪ 
заслушань отчеть комисе!и по раетждаИю п 
полита московскаго Манарйя. Изь числа о предо 
свои сочинешя на соискав!е означенныхь премйй. 


'достоены: 1) полной А К о 
Роакоь ва ша ини подъ заглав! т. 





Ленцщь, его ай и произве} 
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тическое изезвдовалие съ приложешемь неизданныхь матераловь; 
2) неполныхъ прем!, по 1.000 ‚р. каждая: профессорь А. Л. 
Петровъ—за „Матералы для иетор!и Угорской Руси“ и профессор, 
В. А. Францевь—за „Матералы для славянской филологи. Письма 
къ Вячеславу Ганкф изъ славянекихь земель“; 3) почетных отзы- 
вовь имени митрополита Макаря: Г. 8. Купцевичь—за & 

о казанекомь царств“, В. А. Чаговець—ва.трудъ „Преподобны; 

@еохосй Печерскй, его жизнь и сочинени”, С. Н.  Шамбинаго—за. 
„Повести о Мамаевомъ побоищб” и Д. Д. Языковь за „Обзорь 
жизни и трудовъ покойныхь русекихь писателей“. Слфдующее бли- 
жайшее присужден!е премй имени митрополита московскаго Макария 
по отдфленио русскаго языка и словесности Императорской ака- 
демт паувъ послздуеть въ 1913 г. Срокомъ для представлешя 
сочинешй на соискаше этихъ премй назначено 19 сентября 1912 г. 





25 сентября вь Императорской Академи Наукъ соетоялоев 
публичное засфдаше по 49-му присуждешю наградъ графа Ува- 
рова. На соискание было предетавлено 16 сочинен!й. Наградъ удо- 
стоены слфдующая сочиненя: Г. Ю. В. Готье. „Замосвовный край 
въ ХУП вЪкВ. Опыть изелВдованя по истор! экономическаго быта 
Московской Руси“. Москва. 1906, Сочинене удостоено награды въ 
1.000 р. П. И. В. Покровекй. „Казансый арх1ерейск! домъ, его 
средства и штаты, пренмущественно до 1764 г. Церковно-врхеоло- 
гическое, историческое и экономическое изелёдоваз!е. (Въ память 
350-д4йя существовавя казанской епархи 1555—1905 г.)*. Ка- 
завь. 1906. Сочиневе удостоено награды въ 500 р. Ш. Н. В. Ча- 
рыковъ. „Посольство въ Римъ и служба въ Москвз Павла Менезмя 
(1637—1694). Съ портретами Петра Великаго и многими иллюетра- 
щями“. С.-Петербургъ. 1906. Сочинеше увнчано малою ваградою 
въ 500 р. Такая же награда въ 500 р. присуждена и автору сл?- 
дующаго сочинения: ТУ. А. С. Орловъ: а) „Сказочныя повЪсти объ 
Азов. „Исторя“ 7135 г. ИзелЪдоваше и тексть“. Варшава. 1906. 
6) „Историчесяя и поэтическ!я повфсти объ Азов (взяе 1637 г. 
и осадное сидъше 1641 г.). Тексты“. Москва. 1906. За недостат- 
комъ денежныхь средствь и въ виду несомн®иныхь научныхъ до- 
стоинствъ паграждены почетными отзывами слздующе труды: 
У. М. С. Грушевекй. „Очеркъ истори Украинскаго народа“. Изда- 
ше 2-е, дополн. С.-Петербургь. 1906. У1, И, И, Соволовъ. „Кон- 
стантинопольская церковь въ ХГХ вёкЪ. Опыть историческаго изсл%- 
довашя“. Томъ 1, С.-Петербургъ. 1904, И др. сочинешя. 


На состоявшемея 19 сего октабря, подъ предевдательствомь 
ординарнаго академика А. А. Шахматова, засфдани Императорской 
академи наукъ былъ заслушанъ представленный вомиссей по при- 
сужденю прем отчеть о присуждеши прем!й имени профессора 
А, А. 'Котларевскаго. Изъ представленныхь на соискане премй 
пяти сочиневй авадемей ни одно не признано заслуживающимь 
полной преми имени проф. А. А. Котларевскаго (въ 1.000. г.) 
Половинныя преми (въ 500 р. каждая) присуждены сл8дующ 
авторамь: проф. Императорскаго. мосвовскаго , университета, В. 
Щепкину—38 изслфдоваше „Болонская пеалтирь“, проф. петербуртекой 


м 
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Духовной зкадеми И. Е. Евсфеву—за трудъ „Книга пророка Да- 
нила въ древне-славянскомъ перевод%. Введение и текетъ“ и проф. 
Императорскато заршавскаго университета В. А- Францеву — за 
труды подъ заглашями: 1) „Польское славянов дне и ХУШ 
и первой половины ХТХ ст.“, и 2) „Соттезропаенае Товеёа Юобтом- 
его. ОИ. П. Угдешие Форзу ПобгоузВесо а Пико Зашиее Вео- 
{ато 2 10 1820—1827*. Почетнаго отзыва имени А. А. Котларев- 
скаго удостоень проф. Императорскаго казанекаго университет 
Н. М. Петровскй за трудъ „Первые годы дФательности Б. Копитаря“, 
'СлЗлующее присуждеше прем!й имени проф. А. А. Котляревскаго по- 
слфдуетъ 19 овтабря 1910 г. Срокомъ для представлешя сочиненй | 
ни соискаше означенныхь прем!Й назначено 31 декабря 1909 года. | 




















Въ КраковВ организовалоеь общество поощревшя издательства 
польской академи наукъ. Во глав общества стоятъ: извфетный 
критикь и историкъ литературы проф. Станиславь Тарновсвй, 
Тенрикъ Сенкевичъ и адвокатъ Осуховскй. Цёль общества—доста- 
влать средства академи на польсвя издан!я изъ области польской 
этнограф!и, картограф!и, етатиетики и т. п. Члены 

вносятъ 2.000 австр. кронъ, дфйствительные члены 200 ‘австр, 
вронъ, члены-соревнователи 20 кронъ ежегодно. 


Отдфлеше изящныхь искусствь БелычЧИской королевской а 
демш объявило международный ковкурсъ на сочинеше по | 
'различныхъ отраслей искусства. 


Ар: Крымекихъ хановъ. Профеесоромъ факультета, 
ныхъ азыковь сиб. университета В. Д. Смирновымь въ © 
польскомь губернекомъ архив найдена цфлая коллекця изъ 
переплетенныхь въ кожу тетрадей на турецко-татарскомь 
детальное изученше которыхъ убфдило профеесора въ томъ, 
остатокъ архива крымскихь хановъ, который въ своей 
при сожжени Минихомъ дворца въ Бахчисара$. Въ пахъ зак: 
чаются всЪ судебныя дла, полифдомственныя судьям и хаюи 
богатый матераль для изучешя быта, законовъ, ВзВимпыхЪ. 
шенй и другихъь услойй жизни ханскаго царства. 
интересны „охранительныя хансыя записи“ или подробныя. 
ханскаго имущества нЪ моменть ихъ смерти начиная СЪ 1: 
коней и кончал стаханомъ недопитаго молока, 





Во время работъ по переустройству Шлиссельбургекой: 
въ одной изъ башень обнаружено цлое еобраше ор 
рукописей и издан, имфющихь двухсольтнюю давно 
ихъ поручена Н. В. Повровскому. 


Бибщотека Императорекаго с.-петербургекаго ув 
чила въ даръ отъ наслдниковъ комерши совфтника | 
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ОТДЪЛЪ У. 


Смсь. 


Какъ перестали убивать стариковъ въ Мало- 
роса и. 


При раскопк» вургановь въ м%стечкф Воронеж Черниговской 
губерши старикъ рабоч, Яковъ Шевченко, разсказаль слёдующую 
легенду: 

Въ прежнее время не было обыкновевя дожидаться, когда 
старый человЪкъ умреть своею смертью. Ежели который станеть 
никуда негоденъ, такого убивали, чтобъ даромъь хлфба не Фль; 
садили на лубокъ, везли куда нибудь за огороды и добивали довб- 
ней. Разъ повезъ одинъ человфкъ своего батька за огороды, съ 
нимъ увязался хлопчикъ небольшой, внучекъ, значить, того, 
старичка. 

— Вы, тату, говорить, лубокъ назадъ возьмите, я васъ тоже 
на немъ, когда выросту, повезу... 

Подумалъ тогда тотъ человёкъ: нехорошо это убивать стари- 
ковъ; придеть время повезутъ и мена... а разв нельзя безъ этого?.. 
Можно бъ оставить стараго: пусть бы жилъ... да люди больно на- 
дофдаютмь,— „скоро, говорять, стараго на лубкВ отвезешь? пора бъ 
уже, давно пора?..“ Что тутъ дЪлать? И надумалъ сынъ спрятать 
батька въ погребъ и кормить его потихоньку, чтобъ люди не ви- 
дали. Такъ и сдёлаль. Между т№мъ подошель толодный тодъ. 
Съвли люди весь хл№бъ, стали питаться желудями, лебедой да 
сосновой корой. Пришель сынъь къ старому отцу въ погребъ и 
сталь его спрашивать: 

— Что дёлать, мы НечЪмъ тебя кормить... Придется отвезти 
васъ на лубкЪ.. Приходитъ зесна, а еВять нечего, доведется на 
будущий тодъ безь хлЪба сидфть... 

Флай вакъ лучше, —отвёчаль отецъ,—хочешь посадить меня 
на пубожь, сади, твое дфло; только на всяк!Й случай исполни такой 
мой совфтъ: раскрой ты крышу, собери солому и раструси ее по 
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указать на рядъ попыток, предпринятыхъ единичными усиз 

тЪхъ или иныхъ ученыхъ, Ее» своему та г 

‘или иной районъ съ цфлью 0 г 

иимъ его историко-этнографическое вы, но эти и 
неудачны потому, что для рёшеня подобныхь вопросовъ 

дима совокупная работа нфсколькихъь спешалистовз-; ; 


'нографовъ разработки географической 
‘мы думаемъ, что разработка ея будетъ поставлена 
дастъ достовЪрные результаты только въ томъ случа, если. 
зозьмется ученое общество или Академя Наукъ. прехвдить я 
тодъ а, сосредоточить необходимый для и: 
матералъ, освфтить добытыя данныя веестороннимь 






ныхь изученй, какъ потому, что она заключаеть въ своемъ 
ученыхь языковфдовъ, такъ и потому, что ей скорфе, чВмъ д 
тому ученому обществу, обезпечена помощь со стороны ра 
спещалистовъ, а также русскихъ и иностранныхь ученыхь | 
т. Въ виду этого нижеподписавицеся обращаются къ Обще 
браншо съ просьбой избрать изъ своей среды Комиссю дла 
‘`рительной разработки вопросовъ, свазанныхь съ организаца 
ченй, встрёчающих несоминное сочувстые въ нашей ученой с 
Положено передать это заявлене на раземотрВ не особой Е 
членами которой избраны академики А. А. Шахматовъ, А. С. Лашио» 
Данилевскй, 0. Е. Коршъ, С. 9. Ольденбургь и А. И. Собо 

и адъюнкть М. А. Дьяконовъ. 


Въ засБдани Историко - Филологическаго Отдфлен!я. 
Академи Наукъ 3 октября академикъ С. 9. Ольденбургъ, _ 
временно завфдуюцщ{й Музеемь Антрополоми и Этнограф!и, 
до евёдвыя Отдфленя, что баронъь Эрнесть Эдуардович ‹ 
деръ Врюггенъ и 'Оскаръ 1 Ивановичь Тонъ принесли въ 






коллекщи ияъ быта народа Сакаи (оранъ-батинъ) султанства С 
на островё Суматр®. 


Русское 0-во Нормальной и Патологичееной П 
Заефдаше 18 ноябри. Докладъ И. М. Трегубова. Духоборы, из 
не, истор и современная жизнь. Содержаше: Сектанстяо, 
родная сощально-релимозная  лаборатор!. ХЛухоборчеетво, 
ея религозная лабораторя русекаго народа. Учеше 

. Возникновен!е духоборчества, его распространеше _ 
р `противъ него. Переселеше духоборовь въ Тавриче 
бернйю на молочныя воды при Александр Г. Сиротек!й д 
ве духоборовъ изъ Таврической губернии на Кавказъ при’ 
40-лтнее благоденств!е духоборовъ. ДальнЪйпий роеть, 
общины. Полное обобществлеше имущества, отказь о 
службы и сожженше оружя. Новыя тонешя, тюрьмы и © 
реселеше въ Канаду. Современное половене ху59бо! 


> 


въ Канад. Новыя духоборчесвыя теченя въ Росси и ихъ глубок!й 
интересь, для психологовъ, союлоговь и политиковъ, 


Харьковское Историно-Филологическое 0-во. Въ заебдаши 
0-ва 4 января Д. П. Миллеръ сдфлаль интересный докладь объ 
этнографическомь составз Харькова въ Х1Х в. Вь начал прошлато 
столфя Харьковъ былъ по населению почти украинскимъ тородомъ, 
но уже въ 1818 году замфченъ былъ его накловъ въ обрусбнйю, ко- 
торое стало быстро развиваться съ проведенемъ желЪфаныхъ дорогь, 
съ усилешемъ торговли и промышленности, Въ частности переводъ 
базара на БлаговЪщенскую леваду повель къ обрус®н!о Панасовки, 
М.-Х.-А. жел. дороги къ обрусфние Холодной горы, удлинене конки 
приводить къ обруеЪню Основы. По переписи 1897 г. въ Харьков 
изъ 80 ты, мужчинъ великороссовъ было 58 т. малороесовъ 22 т. 
женщинъ—великороссокъ 50 т., малороссокъ 20 т., причемъ курьезно, 
что все духовенство зачислило себя въ великороссы. Въ общемъ 
великоросеовъ 58 °|, и малоросеовъ около 25°]. 

Проф. Сумцовъ, соглашаясь съ выводами докладчика, замфтиль, 
что можеть наступить предфлъ, за которымъ пойдеть уже созна- 
тельное наверсташе утрачениаго нашонализма, особенно, когда въ 
ерькь выростетъ сознане, что денащонализан!я идетъ рука объ руку 

съ деморализащей, еъ упадкомъ нравовъ и увеличешемъ преступно- 
ети, причем тв окраины, гд% болфе всего обнаруживается денащо- 
нализащя, даютъ наибольшее число преступныхь сошальныхь эле- 
ментовъ. р 

Проф. Данилевичь указалъ на любопытное явлеше, что прилегаю- 
ия къ К!еву малоруссмя села лучше подгородныхь харьковских» 
сохраняють свою нащональность и объясниль это явлеше сравни- 
тельно большимъ въ Харьков вшяшемъ торговыхь и промышлен- 
выхъ слоевъ, въ особенности, пришлыхь рабочихь и приказчиковъ. 

Проф. Сумцовъ добавилъ, что сильное обрусёе Харькова нахо- 
дить себф объяснеше въ его географическомь положёши въ раюнЪ 
стараго великаго муравскаго шляха, связывающаго Москву съ Кры- 
момъ. Великорусская волна двигалась и двигается на югь преиму- 
щественно черезъ Харьковь и естественко осфдаеть въ немъ въ 
большомъ количеств$. 


Спб.Университетск!й Студенческ!й Географическ!й Кружокъ. 
Вь засбдани 6 ноября 9. К. Пекарскиё ыы „Якуты“. Этногра- 
Е очеркъ, (Были показаны дапозитивы). Въ засфдан:и 20 ноя- 
бря Л. Д. Соболевь дЪлаль сообщене: „Дальнй Востокъ“. Географи- 
ческо-этнотрафичес!й ‘очеркъ. (Были показаны дапозитивы), 


Въ г. ПолтавЪ, при церковномъ историко-археологическомъ Во- 
митет открыто древлехранилище, содержащее въ себф свыше 
500 предметовъ м$стной церковной старины. 


Тульская Епаржальная Палата Превностей. (Отчеть за 1905 
и 1906-й годы). Какъ въ предыдущие, такъ и въ 1905 и 1906-й годы, 
Тульская Палата Древностей продолжала пополняться многими и 


< 
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‘ообразными памятниками старины и разнаго рода книгами. Мно- 
и таковыхъ поступлен!й были вкладомъ жертвователей, сочув- 
ствующихь ии ана Палаты, а многое было пробрётено НЙ 
‘на средства, доставленныя почетными попечителями Палаты. 

интересвы (за отчетный перюдъ) елёдующия пробрфтенйя: 

Изь с. Городищь, Каширскаго у. Деревянный потиръ, съ изо- 
бражешемь Денсуса.—Деревянвая ложка съ изображешемь св. 
митря Царевича, украшена бисеромь и ивфтными камешками.. 
подпиеью: Горать "Угличь, 1705.—Икона Успешя Пр. Богородицы, рё- 
занная изъ слоновой кости, съ таковымъ же орнаментомъ.—Икова, 

но Архистратига Михаила и Гаврила, и прочихъ безплотныхь 

ежавшая И. И. БЪлаеву. Писана по заказу въ Калугв 

а г.—Потирь серебр. ХУШ-говёка, принадлежавиий церкви с. Бль- 
мова Бфлев. у.-—Серебряный стаканчикъ 1744 г. съ эмблемами льва и 
итицы.—Глиняный вувшинъ съ рельефными изоб] ‘утреннейй 
вечерней зари.— Печатная пряничная доска.—Донце пряхи съ р&з- 
нымъ изображешемъ сказки.— Шкатулка рЁзная изъ кости! —"Гатарекая 
серебр. подвфска съ двумя самоцвзтными камнями.— Ружейный 
времневый замокъ, работы мастера Лебедева. —Икона-картина, „Оудъ 
надъ Христомъ у Пилата“.—Курокъ къ кремневому замку пистолета, 
съ золотой насвчкой.—Пять маленькихь бронзовыхь наконечников | 
стрёль (Изъ Керченскихь раскопокъ).—ТГравюра еъ изображенемь | 
Св. Исаака Сирина,—съ Авонской рукописи 1353 г.—Икона-кар-_ 
тина на доскЪ: „Горы Синайск!я“.— Четырехконечный 

стикЪъ еъ замкнутыми ковцамя (въ кругъ), серебряный.—Пара, = 
серегь съ жемчужинками и червлеными бусами.—Рёзная изъ кости 
коробочка.— Долото изъ желтаго кремня. 





Всеросс!йская Кустарная Выставка. Съ октября 1907 тели) 
январь 1908 была устроена въ Спб. вторая Всеросойская Ку 
ная выставка. ЦВлью ея было: юм = 
а) представить возможно полную картину народнаго труда 
6) способствовать широкому сбыту кустарныхь издваш, а 
прйти на помощь населению губернй, пострадавшихь отъ_ 
жаевъ послднихь лётъ, продажею мфетныхь крестьянекихъ р 
в) знакомить кустарей съ образцами иностранныхь кус 
и художественно-промышленныхъ издЪл; 
г) содЪйствовать распространеню среди кустарей какъ. 
ныхъ русскихь, такъ и новыхъ современныхь рисунков. 
Экспонаты Всеросс ской Кустарной Выставки были пр 
сафдующими группами: 
1-н группа. По’ обработкв дерева. Изготовлене корзинъ м. 
теной мебели. Столярно-мебельное производство. ВНИИ 
селъ. Бондарное производство. Рогожный 
2-и группа. По обработкЪ волокниетыхь воществъ. Тк: 
мыселъ. Изготовлеве шерстяныхь издфлй. Шерсто- 
изводетво. Изготовлене вязаныхъ издфлй. : 
водство. Изготовлене кружевъ. 


скихъ полотенъ. Изготовлена металличекло® лоччкы и 
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4-а группа. По обработк5 минераловъ. ан промыселъ, Гра- 
вильное производетво. Обработка простого камня. 

5-я группа. По обработкЪ животныхь веществ. Кожевенное про- 
изводетво. Скорняжно-шубный промыселъ. Сапожное и шорное про- 
изводство. Производство издзл изъ рога. Издвщя изъ щетины и 
волоса. 

6-я группа. Издфя изъ сыфшанныхь матераловъ. Производство 
музыкальныхь инетрументовъ. Иконописный промыселъ. Производ- 
ство игрушекъ и елочныхь украшен, Ювелирное производство. Ла- 
ковыя издёя. 

КромЪ того на ВыставкЪ былъ устроенъ художественно-промыш- 
ленный отдёлъ, заключавиий въ себф слдующйя группы: 1. Пред- 
‘меты русской старины. 2) ИздЪжя художественной промышленности, 
могушя служить улучшевными образцами для кустарей. 3. Работы 
художниковъ. 4. Художественныя модели. 5. Рисунки и чертежи. 

И наконець—иноетранный отдёлъ, им$ющ одну группу; Ку- 
старныя издля. 

При Выставк издавалея „Взетникь Веерсесйской Куетарной Вы- 
ставки съ художественно-проиышленнымь и иностраннымъ отдфлами“. 


Абиссинская выставка открыта была 6-го декабря въ С.-Пе- 
тербургВ. ВеВ коллекщи вывезены изъ страны черныхь христанъ 
Эфюши. Коллекши распредфлевы въ образцовомъ порядкЪ и на 
ихъ систематизацию, очевидно, потрачено не мало усилй. Въ 
первой квомнатЪ поражаеть своей простотой и проникновенной ми- 
стичностью церковная утварь абиссинцевъ. Живопиеь оригинальна, 
и самобытна. Вторая комната рисуеть внутренность дома богатаго 
абиесинца. У костра сидять хозяинъ и слуги, на стёнахъ висять 
охотничьи принадлежности, шкуры убитыхъ животныхь и кухонная 
посуда. Третья комната представляеть тронный залъ абиссинскаго 
императора. Всф главныя комнаты абисеинской выставки сообщаются 
хоридорами, въ которыхь выставлены всевозможныя мелюя вещи, 
рисующ!я быть абиссинцевъ. 


Глуховская старина. Г. Глуховъ, Черниговской губ., игравший 
такую крупную роль въ истори Украйны, обогатился археологи- 
ческимъ музеемъ, содержимымъ на средства, у%зднаго земства. Музей 
пополняется довольно быстро и обфщаеть занять одно изъ вид- 
ныхъ ибсть среди провиншальныхь музеевъ, распространен!е ко- 
торыхъ такъ желательно. Самымъ богатымьъ собрашемъ старины въ 
г. Глухов, является собравше П. Я. Дорошенка, состоящее изъ 
старыхъ бумагъ, книгъ по истори Малороефи и коллекщи худо- 
жественныхъ и бытовыхъ предметовъ. 

Среди бумагь имфютея подлинные универеалы гетмановь Бог- 
дава Хмельницкаго, Дорошенко, Брюховецкаго, Многогрёшнаго, Са- 
мойловича, Скоропадскаго, Аностола и Разумовекаго, Въ библютек\, 

между прочимъ, полный экземплярь журнала „Основа“, 
веф издашя „Истори Малой Роси“ Бантышъ-Каменскаго, вв со- 
чинешя Костомарова, `Максимовича, Кулиша, „Записки о Малоросеи“ 
Я. Марковичь СПБ. 1798 г., „Эненда“ СПБ. 1809 г. Первое издаше 
„Кобзаря“ 1840 г. и т. д. Изъ оригинальныхь портретовъ назовем. 


вурганахъ, содержащихь остатки трупо-сожженй. Пробныя рас- 
копки, которыя велиеь здфеь пишущим эти строки л$томъ 1907 г., 
и А АВЕ У%зда приналле- 
жать къ древнЪ въ Ро типу т. н. „дьякова городища’ 
У-УШ в. по Р, НЫ ихъ объщають интереснЪйпие ре- 
зультаты. 


'Нашь ЕН инорани, поеотныАОВИ ВВ 
ое и 5) сибирскимь инороддамъ двЬ = 


личныхь своихъ изслфдовавй инородческой жизни во время. деи 
вашя и путешестьй на сфверф Сибири, неудержимое угасаве 
родческаго племени, предоставленнаго исключительно самому. 

въ борьбВ со всевозможными неблагоприятными ‘условями его. 

автор останавливается и на вылененши причинъ этого ии; 
оспариваемаго явленя. Прежде всего, авторь укалываеть „на Е. 
еше. въ гражданских и земельныхь усломихъ и эксплозташию ино- 


полное безучасле властей вообще къ нуждамъ инородцев (№ 5). 
силу наличности этихъ причинъ численное уменьшеше замтно. Е. 
только среди бродачихъ и кочевыхь инородцевъ, но оно, по с 
тельству автора, коснулось даже инородцевъ осфдлыхъ. „Счаетл: 
иеключене представляють буряты, м и отчасти калмыки и к: 


родцевъ, чинимыя въ самыхь широкихь размфрахь“, & Е 


Свои положеюя авторъ иллюстрируеть очень яркими приз 
изъ собственныхь наблюден!й и печатныхь источниковь и 
взываеть о необходимости „двинуть внородческй вопросъ хотя’ 
въ печати“, и тогда —падфетея: авторь—»ему найдется коренное. 
‘шене. И пока этого не сдфлають, большой грёхъ будеть леж 
Роесш“ (№ 5). 


В. Замысловсый, проживпий это лёто въ Офверномь 
Округ Енисейской губернйи (Вост. Сибирь), привезъ 
что въ глубинЪ оаиий: тайги, по» 
отъ черной м тунгузская. ии ВИ въ 
оронилъ ч ‘игузъ. При помощи ножа 
ь та и бы. апрьль. 


получиться достаточной глубины: ноги н%нотм 
цовъ, по словамь посфтившихь мфето происшествя р 
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чали наружу; а одинъ умерь въ полусидячемь положени за „чай- 
никомъ“. Картина представилась потрясающая. Добросердечному 
тунгузу удалось съ невфроятными трудностями и рискомъ для 
собственной жизни похоронить семь человфкъ, восъмого не смогь: 
„самъ захворалъ, говорить, и Богу заказалъ, чтобы не сердился на 
меня а это...“ Оставишеся безь призора олени Курочкина разбрелись. 
по тайтв. 


Путешеств!е. Дйств. чл. Ими. Русск. Географ. О-ва, извфотный 
путешественник, полковникъ П. К. Козловъ телеграммой сообщил 
О-ву, что 28 декабря онъ выступиль въ путь изъ Кяхты съ вер- 
блюжьимъ караваномъ. 

„Справка о народЪ „Нах-самар-ях“, Подъ такимъ заглаыемъ 
въ № 23 „Правоелавнаго Собесфдника“ за 1907 г. Настоятель Обдор- 
ской мисфи игуменъ Иринархь помфстилъ небольшую замфтку, въ 
которой онъ доказываетъ, что открытый въ 1894 г. въ Обдорекомъ 
кра заслуж. проф. А. И. Якобемъ народъ „Нах-самар-ях“ есть не 
что иное, какъ обсамофдившееся племя остяковъ. Интересуяеь про- 
вЪркой сообщеня проф. Якобя миссюнерь во время своихъ пофздокъ 
шо Обдорекому краю въ 1898—1900 гг. употреблялъ, по его еловамъ, 
ве усишя „разыскать слфды этого народа. Но сдфлать этого... не 
удалось. Ве поиски... ограничились лишь нахождешемъ тамъ без- 
оленныхъ самофдовъ, или обсамофдившихся остяковъ, проживающихь. 
полуосвдлой жизнью круглый тодъ въ лЪеистыхь м8етноетяхь р. 
Надыша и называющихь себя „ПШано-хасово“,—„лЪфеными людьми“. 
Говорять они особымъ самовдекимь говоромъ. Ничего объ народь 
„Нах-самар-ях“ не узналь миссюнерь и отъ торговцевъ (русскихъ. 
и зырянъ) Обдорекаго края; „знающихь чуть ли не поименно вефхъ 
инородцевъ“. БывшЙ въ Обдорск® въ 1898—1899 гг. членъ экепе- 
диши графа Зичи линтвисть Тосифъ Папай, товоря объ открытом 
проф. Якобемь народЪ нах-самар-ях, замЪчаетъ, что это лишь назва- 
ше труппы самобдовъ: рёяль—народъ, но оргахь—самовдъ, ныохоь— 
соболь, слЪдовательно, нять са-марёалхь—соболиные самовды, живуще 
въ район, гдф много соболя (см. Ежегодникь Тобольекаго Губерн- 
скаго музея 1902 г. Выпускъ ХШ. Хроника музея за 1899 г.). Оче- 
видно проф. Якобй ветрётилен съ группой инородцевъ самофдовъ 
или остяковъ, назвавших себя нах-самар-ях, какъ намъ приходилось 
ветрёчаться съ инородцами, называзшими себя шано-хасово, Поел%д- 
не по словопроизношенйю самофды или объеамовдивийеся изъ про- 
живающихь въ Енисейской губерши Юраковъ, —родственнаго само- 
Фдамъ народа, причисленныхь по платежу ясака къ Обдорску, пер- 
вые же должны по данному ими себЪ прозвищу принадлежать къ 
объеамофдившимся остякамъ. Это мн$в!е наше находить вебЪ оправ- 
даше въ томъ, что проф. Якобй вверхъ по р. Надышу подымалея 
не далфе 90 верстнаго разетояня, гдф и водрузиль въ знакъ своего 
пребывашя на первомъ встрётившемея кедр вресть, вывезенный 
нами въ Обдорекъ и помфщенный въ Музез Обдорекаго Братства 
св. Гуйя. М№стность по р. Надышу, посфщенная проф. Якобемъ, 
извЪетна вдоль и поперекъ всфмтъ и каждому изъ Обдорекихь тор. 


= 108 =; 


говцевь и миссюнеровъ и поэтому если бы тамъ жиль какой-либо 
‘особый народъ, то обдорскимъ обывателямъ онъ былъ бы извфетенъ. 
Остяки же въ этой м$стности проживаютъ, только говорять ови 
по еамофдеки. 


По даннымъ мясс1онерскихъ отчетовъ, за послёднее время зам%- 
‘чается сильное отатариване черемисовъ Царевококшайскаго у. п 
чувашь Казанской губ. 


Крещенское купанье. „Ряз. В.“ передаеть, что въ Рязани до 
сихъ поръ еще сохранился "обычай купаться въ прорубяхъ на Кре- 
‘щенье. Въ этомъ году такихъ любителей сильныхь ощущенйй на- 
шлось до 50 человЪкъ. Въ почтительномь разстолни оть мфста, 
отведеннаго для крестнаго хода, устроена прорубь, аршина два въ 
дламетр$. И какъ только раздались выстр$лы пушки, возвфщавшей 
о погружени на водосвят!и креста въ воду, какъ купальщики одинь 
за другимъ, держась за веревку, полёзли въ прорубь. 


РЬдкая коллекщя русекихъ модъ. На Фарфоровомъ завод 
‘исполняется цфлый рядъ статуэтокъ, изображающих всф перем$ны 
модъ въ Росси, начиная съ царствованйя императора Николая Г, по 
настоящее время. 


Въ настоящее время начато печаташемь въ типограф1и Имп. Ака- 
деми `Наукъ обширное и многотомное издане „Славянской Энци- 
клопед!и“. 


Отдвлеве Русскаго языка и словесности Имп. Авадеми Наувъ 
по предложению акад, А. И. Соболевскаго постановило ходатайство- 
валь объ уволичеши средствъ Отдфлешя для составлешя и издавя 
алектологическихь и этнографическихъ картъ Росе!и. 


Предположено въ ознаменоване 70-лЪ’ия со дня рождевшя масти. 
таго изелфдователя живой старины и путешественника Г. Н. Цота- 
нина издать въ честь его соборникъ статей по живой старин$ и 
по этнограф!и. Имп. Русское Географическое О-во предоставило для. 
этого ближайший тоиъ Записокъ по этнографии. (См. далзе пригла-. 
‘шен!е къ участйо въ сборник®). 











Въ Отдблеше русскаго языка и словесности Имп. Акад. Наук 
К. 0. Жавовь представиль свой отчеть о лфтней пофздк% на | 
веръ Росёш подъ заглашемъ: „Докладъ. Къ вопроеу о востав® 
‹селен!я въ восточной части Вологодской губерн!и“. До 
этоть положено напечатать въ приложеняхь къ Отчету о дя 
ности Отдфлешя за 1907 годъ. 


Нижегородская ученая архивная комисс!я постановила 
б1ографичеек!й еловарь дфятелей нижегородекаго 
Вь словарь должны быть внесены всз люди Поволжья, 


= в’. 


рыхь дороги странф и человЪчеству, которые родились и дЪйетво- 
вали въ предфлахь нижегородскаго Поволжья, которые родились въ 
немъ, но работали внЪ, или отдавали свои силы оволжью, лица, 
случайно посфщавиця Нижны- -Новтородъь, затлядывавиия въ край и 
и оставившия по себф печатные матералы. Относительно каждаго 
лица должны быть помфщены: 1) краткая бюграфя, 2) списокъ пе- 
чатныхь трудовъь и 3) Яюграфичесыя данныя о жизни и 

ности. Въ словарь войдутъ: государственно-админнстративные свя 
тели, дЪятели церкви, сектантства, старообрядчества, общественные— 
земсве и городеые, науки, литературы, искусства, педагоги и др. 


Обширный, задуманный Н. М. Лисовевимъ трудъ: „библограф!я 
русской библограф!и“, который будеть заключать въ себ пол- 
ный перечень веёхъ русскихъ бибюграфичесвихь, ‘указателей, ката- 
логовъ и т. п., близокъ къ окончанию. 

Въ скоромъ времени выйдеть въ свфть Указатель къ „Истори- 
ческому ВЪетнику“ за 25 лЬтъ. 

Въ скоромъ времени выйдетъ въ свфть въ переводв на русск 
языкъ книга маркиза А. де-Кюстинъ „Га Визе“. Книга, впервые 
появившаяся въ печати на французскомъ азыкЪ въ 1842 году, даетъ 
описаве быта и порядковъ Росёйи въ половин прошлаго столёт!я. 


По ходатайству еп. Якутскаго Макаря Св. Синодъ разрёшилъ 
увеличить неоффищальный отдёль „Яквутскихь Епармальныхь В$- 
домостей“ включешемь статей, им®щихь мЪетный иптересь въ 
историческомъ, этнографическомъ и бытовомъ отношенн, а также 
дневниковъ священниковъ и миссюнеровъ. 

Вышли первые два выпуска ХХИ-го тома польекой библ!о- 
граф!и Эстрейхера. 

Въ началь этого года будеть издаваться еврейская энцикло- 
пед1я. 

Хроника составлена Н. Винозрадовымъ. 


Въ видахъ достижен!я возможной полноты настоящаго отдфда, 
редакщя усердно просить гг. секретарей ученыхъ обществь и 
учрежден, въ вругь дфательности воторыхъ входатъь работы 
этнографическаго характера, присылать отчеты и разнаго рода 
сообщешя печатныя и рукописныя о дфательности обществъ. 

Желательны также и вырфзки изъ газеть. 


Редакшя получила нижеслёдующее извфщене, кото- 
рое считаеть долгомъ перепечатать полностью для 
овфдфня гг. читателей журнала. 


У небольшого кружка лицъ возникла мысль озна- 
меновать минувшй въ 1905 году лень 70-ти лбия со 
дня рожленя нашего маститаго изслфдователя живой 
старины и путешественника Гриомя Николаевича Пота- 
нина, издашемъ въ честь его сборника статей по живой 
старинф или по этнографии. 

ИМПЕРАТОРСКОЕ Русское Географическое Обше- 
ство предоставило для означенной ифли въ наше рас- 
поряжене одинъ, ближайший, томъ Записокъ по этно- 
граф. 

Просимъ Васъ, Милостивый Государь, не отказать 
увфломить по нижеслёлующему адресу: 

т) Желаете ли Вы принять учаспе въ означенномъ 
<борникф, доставлешемъ статьи, размфромъ не бол 
одного или лвухъ печатныхь листовъ (отв$тъ о согла- 
и, по возможности. до 15—28 ноября). 

2) Въ случаф Вашего соглаая. лоставить Вашу статью 
въ возможно непродолжительномъ времени (не позже 
т февраля т9о$ гота) по адресу: ` 


к Прив.-ЛДоценту Андрею Дмитревичу Рудневу. 


Моховая ул. д, 17. кв. 7. С-Петербургъ. 


В. И. Ламгнсма. 
@. И. Шегблтской. 
С. Ф. Оофнбимт. 
1. К. Козловъ. 

1 4 Кеммие. 
4. 7. Риме 


СЪ 1-го 1ЮЛЯ 1907 г. ВЪ г. ЯКУТСКЪ 
выходить "ДВА РАЗА ВЪ НЕДЪЬЛЮ, по воскресеньямь и четвергамъ, на 
русскомъ и якутскомъ языкахь 
ОБЩЕСТВЕННАЯ, ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА 


ЯКУТСКИЙ КРАЙ, 


СЪ ЕЖЕДНЕВНЫМЪ ВЫПУОКОМЪ ТЕЛЕГРАФНЫХЪ БЮЛЛЕТЕНЕИ 
С.П.Б. АГЕНТСТВА НА РУССКОМЪ ЯЗЫКЗ. 
ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ: 1) Телеграммы агентевбя и собственныхь помои 
3) Прилотельтьаныя Распиражеки, 3) Передовая статьи. 4) Метьы рии 
о даете и о ибажть тли общее я чреждНИ ©) мые тии 
дик ТП) бб ош ния, ди 9) Ирстрааых 


Подписная цфна на газету „Якутсый Край“ съ доставкой и пересылкой: 








сь и ‘бюлдетенями. Безь бюзлетеней, 
На юдъ .... 12 р. На тодъ - 

„ быю .:: ТР. „ быв. 

О М Е Ч ФТИ 
О НТИ, 


Подписка принимается въ контор* „Якутскаго Края“, по Преображен- 
ской улиц, домъ Борисова. 


БЪЛГАРСКА СБИРКА 


списание за книжнина, исторически и обществени 
знания. 





Българска Сбирка ще излазя и прЪзъ 1908 г. еднажъ въ 
мьсеца освьнъ августь и септемврий, въ ри*м%ръ оть 4—5 печат. 
листове. „Б. Сб," съдържа: 1. Историнески и етнографически принеси 
за нашенско. И. Икономически, общественни и педагогически статии. 
Ш. Изящна книжнина: разкази и стихотворения. ГУ. Историко-лите- 
ратурни студии. У. Книжовни оцфнки. УТ. Пр®гледъ на списания. 
УП. Що става въ нашенско, въ славянскитЪ земи и на чужбина. 
УШ. Разни вЪсти. 


Годишно „Бълг. Сбирка“ струва 8 лева въ България, 
9 фр. на чужбина, 3 рубли въ Русия. Абонаментътъ е го- 
дишенъ въ прёдплата и започва отъ 1 януарий, 


Всичко за „Б. Сб." се изпровожда въ София, ул. Славянска. 
№ 24, дьто е редакцията и администрацията. Телефонъ № 10, 


1 


Редакторъ С. С. Бобчевъ. 


ОГЛАВЛЕНЕ 


«ЖИВОЙ СТАРИНЫ.. 
Годъ ХУ! (1907), вв. 1-{У. 


ОГЛАВЛЕНТЕ 


журнала „Живая Старина“, годъ ХУ (1907), 
вв. 1—1У. 


Абрамовъ, И. Какъ перестали убивать стариковь въ Мало- 
росе. В. 1. 
— Легенды пчеловодовъ. В. Ш. 
— Пища повойникамъ у современныхъ малоруссовъ. В. Ш. 
—  Отарообрадцы на Вёткф. В. Ш. 
— Умерла правда. В. ТУ. 
Баловъ, А. „На зозотв“. В. И. 
Батуринъ, М. Два брата. Остацкая легенда. В. ТУ. 
Библюграфия. В. ТТУ. 
[Всего въ четырехь выпускахъ помфщено 45 рецензй 
на отдфльныя Ениги и повременныя издан]. 
Булгаковъ, С. П%сеня. В. И. 
Виноградовъ, Н. Заговоры, обереги, спасительныя молитвы и 
проч. В. 1—1У. 
[См. тавже Н. В. и „Хроника“]. 
Даниловъ, В. А. Особенности психичесваго м:ра явутовь Ко- 
лымекаго овруга. В. Ш-—1У. 
Даниловъ, В. В. Среди нищей братья. В. ГУ. 
Едемскй, М. Прозвища въ Ковшеньг, Тотемскаго у. В. Г. 
Залеманъ, К., акад. {+ А. Билевштейнъ. (Некролог). В. ТУ. 
Зенбиций, П. Заговоры. В. Г. 
— Сумасшедший самозванець. В. Ш. 
Ильинскй, Г. Изъ русской двлевтологии. В. [. 
Тохельсонъ, В. Изложене содержаня его доклада: „Этноло- 
тичесв!я проблемы на берегахъ Тихаго окезна“. В. Ш. 





—шЫ— 


К. Какъ материна рубашка дфвку спасла. В. П. 

—- О снохВ и свекрови. В. П. 
Каринскй, Н. Образець говора с. Большёя Можары. В. Ш. 
Крестьянинъ. Изъ деревенскихь наблюден!й. В. П. 
Лавровъ, П., проф. Югославянсвя древности въ изложени 

проф. Л. Нидерле. 1 ч. П т. Слав. Древн. В. П-— Ш. 

Макаренко, А. Канунъ по Сибирскимь селенамъ. В. ПУ. 

—  Сибирсыя пЪсенныя старины. В. ГУ. 
Макаренко, Н. Одинъ изъ старинныхь обычвевъ. В. 1. 

— „Пречиста“ въ Москалёвци. В. 1. 
Н. В. Журналы за 1906—1907 тг. В. АХ, 

— {Новости этнографической литературы. В. 1—ТУ. 
Неуступовъ, А, Загадки. В, ТУ. 

— Этнографичесыя мелочи изъ Кадниковскаго у. В. Ш. 
Нидерле, Л. Югославянсвйя древности, ем. проф. П. Лавров. 
Объявления. В. ГУ. 

Ончуковъ, Н. Печерсые стихи и пени, В. ГТУ. 

0 сборник въ честь Г. Н. “Иотанина. В. [\. 

Пекарскй, Эд. Изъ якутской старины. В, И и ТУ. 

Пруссакъ, А. О говорз Сестрорцка. В. Г. 

С—чь, А. ТурвменсвЙ поэть босякъ Коръ-Молла и его пфеня 
о русскихь. В. ТУ. 

Свнциций, И, Библотеви и Музен г. Льзова, В. 1. 

Сержпутовскй, А. О завитвахъ въ Бблорусси. В, 1. 

— Очерки Бблоруссш. В. НЕТУ, 

Фасмеръ, М. Финсь!я заимствованя въ русскомъ языБЪ. В. П. 

— Южносаввяневое „брава“—замокъ. В. Ц. 

Хроника. В. 1—1. 

Шишмаревъ, В. Этюды по истори поэтическаго стиля н формъ- 
В. И. 

Шустиковъ, А. Взгляды крестьян Кадниковскаго у%еда па 
земельную собственность. В. |. 
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